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lobbauksen ammattilaisten kirjoittamia tekstejä ja tutkimuksia.
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21 Johdanto
Oon helvetin pettynyt siitä, että kun olen puhunut eettisyydestä ja näistä,
niin ei ole paljon kavereita löytynyt.1
Edellä oleva lainaus on tätä tutkimusta varten tehdyistä lobbareiden taustahaastat-
teluista. Lainaus välittää voimakkaan viestin siitä, että myös lobbareiden keskuu-
dessa toivotaan enemmän ja laadukkaampaa keskustelua lobbauksen etiikasta.
Tämän tutkimuksen tehtävänä on ensin mallintaa lobbausta käsiteanalyysin
välinein. Lobbausta tarkastellaan paitsi toimintana myös osana yhteiskuntaeettistä
diskurssia. Lobbaukseen liittyvää tutkimusta on Suomessa varsin vähän ja lob-
bauksen etiikkaan liittyviä kysymyksiä ei tiettävästi ole omana tutkimuksena käsi-
telty lainkaan. Lobbaus ja sen eettisyys ovat kuitenkin olleet useiden vuosien ajan
esillä julkisessa keskustelussa. Keskustelua ovat vauhdittaneet muun muassa vaa-
lirahoituskohu vuonna 2008 ja viimevuosina tapahtuneet poliitikkojen ja erityis-
avustajien siirtymiset politiikasta lobbariksi.
Tutkimuksen lähtökohtana on tarkastella lobbausta Suomessa ammattimai-
sesti harjoittavien kaupallisten toimijoiden, eli erilaisia lobbaus- ja viestintätoi-
mistojen, sekä näiden yritysten ylimmän johdon lähtökohdista. Vaikka lobbaus- ja
viestintäyritykset toimivat sekä konsultteina että ajoittain myös lobbareina, käyte-
tään tässä tutkimuksessa näistä yrityksestä nimitystä lobbausyritys. Rajauksen ul-
kopuolelle jäävät muun muassa kansalaisjärjestöt, työmarkkinajärjestöt, muut jär-
jestöjen yhteenliittymät, toimittajat, ajatushautomot, asianajotoimistot ja akatee-
mikot sekä suurlähetystöt, joita kaikkia on ajoittain nimitetty lobbareiksi. Rajauk-
sen piirissä olevien lobbausyritysten toimintamekanismi poikkeaa rajauksen ulko-
puolelle jäävistä toimijoista. Kyseiset yritykset toimivat sekä asiakkaidensa kon-
sultteina että ajoittain edustaen suoraan asiakastaan suhteessa poliittiseen koneis-
toon, joka johtaa toimintaan kahdessa erilaisessa roolissa ja vaikuttaa toimijoiden
välisiin suhteisiin, joita sosiaalietiikassa käytetään nimitystä relaatio. Lisäksi koh-
teena olevien lobbausyritysten toiminta kiinnittyy päivittäin varsinaiseen tutki-
muskohteeseen, eli lobbaukseen ja sen etiikkaan. Tutkimuksen alueellinen ra-
jausta Suomeen perustuu toimintakentän eroihin eri maissa ja poliittisissa instituu-
1 Haastattelusarja A.
3tioissa. Vaikka lobbaus inhimillisenä toimintana voidaan mallintaa samansuuntai-
sesti eri maissa, poliittisen päätöksentekojärjestelmän, poliittisen kulttuurin erot ja
maiden lainsäädäntö vaikuttavat voimakkaasti muun muassa lobbauksen käytän-
teisiin.
Tutkimuksessa esitellään lobbausyritysten molemmat roolit; sekä yritysten
edustajien toimiessa asiakkaan konsultteina että heidän toimiessaan lobbareina
suhteessa poliittiseen koneistoon. Pääpaino on jälkimmäisellä. Keskittymisellä
henkilöiden toimintaan lobbareina, voidaan paremmin tarkastella itse lobbaukseen
liittyvää vuorovaikutusta. Näin tutkimustulokset ovat myös laajemmin hyödynnet-
tävissä lobbauksesta käytävään eettiseen keskusteluun. Lisäksi sosiaalietiikan pii-
rissä on parhaillaan valmisteilla tutkimus konsulttitoiminnan etiikassa.
Lobbausta tarkastellaan toimintana, jolla on päämääränä vaikuttaa poliitti-
seen päätöksentekoon. Tutkimus pyrkii hahmottamaan tämän toiminnan synnyttä-
miä relaatioita ja vuorovaikutusta – sekä vuorovaikutusten eroa lobbarin toimiessa
erilaissa rooleissa. Lisäksi tutkimus pyrkii mallintamaan lobbausta myös yhteis-
kunnallisen toiminnan ja yhteiskuntaeettisten näkökulmien kautta.
Tutkimus perustuu systemaattiseen analyysiin lobbauksen etiikasta. Ky-
seessä on käsiteanalyysi lobbauksen etiikasta, mitä mallinnetaan toimintateoreetti-
silla malleilla. Systemaattisen analyysin ominaispiirteenä on purkaa osiin lob-
bausta toimintana eri näkökulmista ja tarkastella tämän analyysin tuloksia eettis-
ten teorioiden ja eettisen toiminnan näkökulmasta. Tutkimuksen kulun kannalta
metodi tarkoittaa tutkittavasta kohteesta tehtäviä kysymyksiä: mitä lobbaus on,
miksi lobbausta tehdään, ketkä ovat lobbauksen toimijat ja mitkä ovat heidän väli-
set suhteensa, miten lobbausta voidaan mallintaa etiikan näkökulmasta. Tutkimuk-
sen tavoitteena on ensin analysoida lobbauksen eettisiä ulottuvuuksia ja tämän jäl-
keen tarjota malli lobbaukseen liittyvien kysymysten käsittelyyn laajemmassa
kuin vain lobbarin tai lobbareiden määrittelemässä viitekehyksessä.
Tutkimusta varten on taustoittavissa teemahaastatteluissa kerätty näkemyk-
siä lobbauksesta toimintana ja lobbauksen eettisistä kysymyksistä lobbareilta itsel-
tään. Haastattelusarja koostuu kuuden lobbausyrityksessä johtavassa asemassa
olevan henkilön haastattelusta. Haastattelut on anonymisoitu sekä haastateltavien
että heidän edustamansa yrityksen osalta. Anonymisoinnin tavoitteena on luoda
mahdollisimman luottamuksellinen ja vapaa ilmapiiri alan ja lobbarin eettisten ky-
symysten käsittelylle.
4Haastattelut eivät ole tutkimuksen keskeinen aineisto, vaan haastattelujen
avulla on pyritty helpottamaan lobbauksen mallintamasta toimintana. Toisaalta
haastattelut myös keskustelevat läpi tutkimuksen teoreettisten mallien kanssa si-
toen filosofisen argumentaation reaalimaailman toimintaan. Sosiaalieettinen käsi-
tetutkimus ei lähtökohtaisesti perustu itse käsitteestä kirjoitettuihin lähteisiin, vaan
tutkimus etenee tutkijan rakentaman viitekehyksen kautta. Näin toimitaan myös
tämän tutkimuksen kohdalla, vaikka toiminnan kuvauksissa on tukeuduttu haastat-
telujen lisäksi myös lobbausta käsittelevään kirjallisuuteen.
Tässä tutkimuksessa keskeisinä toiminnan kuvaamisen kannalta taustoitta-
vina teoksina ovat toimineet Miia Jaatisen lobbausta käsittelevät teokset ja eri lob-
bareiden kirjoittamat artikkelit. Lobbauksen mallintaminen on edellyttänyt myös
edellä mainittuja lobbareiden haastatteluja. Lähteiden valinnassa on pyritty moni-
puolisuuteen ja erityisesti kirjallisuudessa etsitty teoksia, joiden avulla lobbarei-
den omien näkemysten kartoittaminen olisi helpompaa.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu voimakkaasti Jaana Halla-
maan ja Heikki Kirjavaisen toimintateoreettisiin ja yhteiskuntaeettisiin teksteihin.
Jaana Hallamaan osalta keskeinen teos on käsikirjoitusvaiheessa oleva Yhteistoi-
minnan etiikka ja Kirjavaisen teoksista tarkastelun lähtökohtana ovat erityisesti
Moraali motivaatio ja yhteiskunta -teoksen yhteiskuntaeettiset osuudet. Käsite-
analyyttisen tarkastelun kannalta kahden näkökulman yhteen liittäminen on välttä-
mätöntä, sillä toimintana lobbaus kiinnittyy läheisesti toimintaeettisiin teorioihin,
mutta erityisesti vaikutuksiltaan lobbaus on merkityksellinen myös yhteiskunta-
eettisestä näkökulmasta. Lisäksi lobbaus moraaliagenttien ylläpitämänä toimin-
tana vaikuttaa yhteiskunnalliseen päätöksentekoon ja poliittiseen moraaliin.
Luvussa kaksi esitellään lobbaukselle annettuja määritelmiä ja toiminnan
nykytilaa. Tavoitteena on esitellä tutkimuskohde ja joukko lobbaukseen vaikutta-
via taustatekijöitä. Luvussa esitellään myös tutkimuksen kuluessa tehtyjä käsit-
teellisiä valintoja, joilla pyritään selventämään lobbaukseen liittyvän monimerki-
tyksellisen sanaston käyttöä tämän tutkimuksen yhteydessä. Toiminnan nykytilaa
esitellään sekä lobbaukselle asetettujen lakisääteisten rajojen että toimialan it-
sesäätelyn kautta. Lopuksi luvussa tehdään katsaus lobbaukseen Euroopan uni-
onissa.
Luvussa kolme lobbausta tarkastellaan toimintateoreettisten mallien näkö-
kulmasta. Ensin lobbausyritysten toiminnassa erotellaan kaksi päälinjaa, joissa en-
5simmäisessä lobbausyritys toimii asiakkaan konsulttina ja jälkimmäisessä asiak-
kaan edustajana, eli tosiasiallisena lobbarina, suhteessa poliittiseen koneistoon.
Tämän jälkeen luvussa keskitytään tarkastelemaan lobbausta vaikuttamisen, in-
tressien ja yhteistoiminnan näkökulmista.
Luvussa neljä tarkastellaan lobbaria toimijana. Lobbaria tarkastellaan ensin-
näkin toimijuuden edellytysten näkökulmasta. Tavoitteena on vastata kysymyk-
seen siitä, täyttyvätkö rationaalisen toimijuuden edellytykset lobbarin kohdalla.
Tämän jälkeen huomio siirretään toimijuuden edellytysten ja toimijoiden suhteen
vuorovaikutukseen lobbauksessa. Lopuksi luvussa tarkastellaan lobbariin vaikut-
tavia motiiveja ja toimintaa ylläpitävää motivaatiota.
Luvussa viisi lobbarin toiminta sidotaan yhteiskuntaeettiseen kokonaisuu-
teen tarkastelemalla toimintaa erityisesti yhteiskunnan näkökulmasta. Luvussa esi-
tellään ensin yhteiskuntaetiikan teoreettinen viitekehys, jossa tukeudutaan erityi-
sesti Heikki Kirjavaisen motivaatioteoreettisiin sosiaalietiikan malleihin. Kirjavai-
sen malleja mukaillen luvussa tarkastellaan myös sitä, onko lobbaus sidottavissa
paitsi julkiseen moraaliin myös yhteishyvän edistämiseen. Toisaalta tarkastellaan
myös, tulisiko lobbausta edes sitoa yhteishyvään.
Luvussa kuusi sovelletaan aikaisemmissa kappaleissa saatuja teoreettisia tu-
loksia mallintamalla systemaattinen kokonaisuus jatkokeskustelulle lobbauksen
etiikasta. Mallin avulla pyritään vastaamaan kysymykseen siitä, miten lobbauksen
etiikkaa tulisi käsitellä ja mistä näkökulmista sitä tulisi ainakin lähestyä.
Luvussa seitsemän tarkastellaan saavutettuja tutkimustuloksia ja esitetään
malleja kohdattujen eettisten kysymysten ratkaisemisen avaimiksi. Tarkoituksena
on antaa virikkeitä paitsi jatkotutkimukselle myös lobbauksen piirissä ja lobbauk-
sesta käytävälle eettiselle keskustelulle. Tutkimustuloksena esitetään tarkastelu-
malli, jonka avulla lobbauksen etiikkaa voidaan mallintaa tämän käsiteanalyysin
lähtökohtien mukaisesti. Mallin pohjan muodostavat edellisten lukujen analyysit
ja niiden johtopäätökset. Tavoitteena ei ole kuvata lobbauksen etiikan nykytilaa
vaan antaa esitys siitä, miten lobbaukseen liittyviä kysymyksiä voitaisiin jatkossa
käsitellä. Kyseistä mallia ja tämän tutkimuksen muita tutkimuslöydöksiä sovelle-
taan lisäksi eräisiin lobbauksen toimintaeettisiin kysymyksiin. Tavoitteena on tes-
tata toimiiko malli lobbareiden nostamien eettisten kysymysten käsittelyvälineenä.
Lobbausyritysten johtoon kuuluvien henkilöiden kanssa tehdyt haastattelut
ovat olleet tämän tutkimuksen onnistumisen kannalta välttämättömiä. Ilman lob-
6bareiden omaa näkemystä lobbauksesta ilmiönä, olisi sen määrittely käsiteana-
lyyttisesti vähintäänkin vaikeaa – ehkä jopa mahdotonta. Olen kiitollinen haastat-
teluihin osallistuneille ammattilaisille, joista valtaosa oli valmis käsittelemään hy-
vinkin avoimesti lobbausta ja siihen liittyviä eettisiä kysymyksiä.
Kun kerroin tutkimukseni aiheesta, sain jatkuvasti kuulla kysymyksen, onko
tai voiko lobbauksella ylipäänsä olla etiikkaa. Toivon, että tämä tutkimus antaa
välineitä kysymyksen tarkasteluun.
2 Mitä on lobbaus?
Lobbaus, edunvalvonta, vaikuttajaviestintä – rakkaalla lapsella on monta nimeä.
Suomalaiseen kielenkäyttöön lobbaus on tullut Yhdysvalloissa harjoitetusta käytä-
väpolitiikasta, jonka harjoittajaa nimettiin lobbyistiksi. Angloamerikkalaisessa
maailmassa lobbyismillä tarkoitetaan lainsäädäntötyöhön vaikuttamista. Lobbarei-
den ammattikunta on saanut alkunsa käytävään päätöksentekoa valvomaan jää-
neistä eturyhmien edustajista – lobbareista.2
Lobbaus nosti päätään suomalaisessa keskustelussa Suomen liityttyä Euroo-
pan unioniin 1995. Eurooppalaisessa päätöksenteossa lobbarit näyttelevät kes-
keistä osaa päätöksenteon valmistelussa. Arvioiden mukaan Brysselissä toimii
noin 30 000 ammattimaista lobbaria.3
Yhdysvaltojen poliittisessa toiminnassa ja politiikan tutkimuksessa lobbaus
nähdään voimakkaasti lobbareiden ja poliitikkojen välisenä vuorovaikutuksena.
Se myös omalla tavallaan luo oman toiminnallisen todellisuutensa, jossa tapah-
tuva vuorovaikutus on lähtökohtaisesti lobbarin ja poliitikon välinen asia. Huomi-
onarvoista on, että tässä toiminnassa tapahtuva eettinen harkinta on painotetusti
poliitikon vastuulla. Lobbari taas nähdään vain perusoikeuttaan, vaikuttamista,
harjoittavana toimijana. Yhdysvalloissa lobbauksen etiikkaan liittyvä tutkimus
painottuu julkista virkaa hoitavien integriteetin ja etiikan tutkimukseen. Jos lob-
baus halutaan nähdä tätä laajempana, käytetään siitä Yhdysvaltojen kontekstissa
Public Affairs -nimitystä, jossa vaikuttamisen kohteena on laajempi toimijoiden
kenttä kuin vain poliitikot.
2 Blom A. 1999, 194.
3 Eurooppatiedotus, online.
7Eurooppalaisessa kontekstissa lobbaus nähdään lähtökohtaisesti laajempana,
vaikuttajaviestintänä tai yhteiskuntasuhteiden hoitona, jossa vaikuttamisen koh-
teena ovat myös muut kuin poliitikot.4 Terminä vaikuttajaviestintään liittyy ongel-
mia, jotka on havaittu myös alan ammattilaisten keskuudessa. Termi nähtiin osan
taustahaastateltavien mielestä liikaa viestintää korostavaksi ja harhaanjohtavaksi.
Osan mielestä termi lobbaus avaa heti kuulijalle mistä on kysymys. Osa taas koki,
että yhteiskuntasuhteiden hoito on kokonaisuus, jossa vaikuttajaviestintä ja lob-
baus voivat olla alakokonaisuuksia.5
Suomessa lobbaus on viime vuosina noussut yhä keskeisemmäksi osaksi
yritysten yhteiskuntasuhde- ja yrityskansalaisuusstrategioita. Itse lobbaus tapah-
tuukin leimallisesti lobbausyritysten asiakkaiden toimesta ja erilaisilla vaikuttaja-
viestintätoimistoilla on prosessissa enemmän konsultin kuin lobbarin rooli. Tie-
tyissä erityistapauksissa myös toimistojen konsultit voivat edustaa asiakasta suo-
raan suhteessa päätöksentekijöihin. Esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakasyrityk-
sellä ei ole toimintoja Suomessa, voi kuvattu suora edustaminen tulla kyseeseen.
2.1 Lobbauksen määritelmiä
Vaikka lobbaus on sanana vakiintunut suomalaiseen ja kansainväliseen poliitti-
seen kieleen, käsitteen sisällölle on tutkimuksessa annettu erilaisia määritelmiä.
Mikäli näitä, erityisesti valtiotieteellisen ja viestinnän tutkimuksen piirissä annet-
tuja määritelmiä lähestytään pienimmän yhteisen nimittäjän kautta, lobbauksessa
on ainakin kyse vaikuttamisesta poliittiseen päätöksentekoprosessiin.6 Tärkeä
keino tässä vaikuttamisessa on aktiivinen viestintä niiden tahojen suuntaan, jotka
ovat keskeisiä toimijoita prosessissa. Lobbauksen kohderyhmiä ovat siis poliittiset
päättäjät, virkamiehet, kilpailevat lobbaajat, joukkoviestimet, kansalaiset ja lob-
baajan omat sidosryhmät.7
Lobbauksessa on kyse myös vastavuoroisesta viestinnästä ja ennen kaikkea
tiedonvälityksestä. Vastavuoroisessa viestinnässä lobbari ei vain siirrä omia mieli-
piteitään lobbauksen kohteelle, vaan myös poliittisen päätöksentekijän näkemyk-
set vaikuttavat lobbariin.8
4 Jaatinen 2013, 16.
5 Haastattelusarja A.
6 Jaatinen 1999, 19.
7 Jaatinen 1999, 18-19.
8 Zeigler 1969, 5.
8Kun lobbauksen käsitettä laajennetaan, voidaan sen esittää sisältävän kaikki
suorat ja epäsuorat toimenpiteet, joilla päättäjiin pyritään vaikuttamaan.9 Kun lob-
baus määritellään näin, toiminta määrittyy toimijan intentiosta käsin. Pelkän in-
tention kautta tapahtuva määritelmä sivuuttaa toiminnan rationaliteetit ja agentin
kyvykkyysehdon. Jos pelkkä pyrkimys on riittävä, peruste lobbaukselle, voitaisiin
esimerkiksi rukousta pitää lobbauksen muotona. Rukouksen tuominen päätöksen-
tekijän kohteen voi olla lobbauksen muoto, mutta pelkkä yksipuolinen toiminta il-
man vuorovaikutusta lobbauksen kohteen kanssa, tuskin riittää kattamaan lob-
bauksen toimintana.
Kun lobbausta tarkastellaan yrityksen näkökulmasta, se voidaan nähdä yri-
tyksen keinona toteuttaa strategiaansa vaikuttamalla poliittiseen päätöksentekoon
ja ottamalla huomioon poliittisen toimintaympäristön asettamat rajoitteet. Tällöin
kyseessä on väistämättä tavoitteellinen toiminta, jossa yrityksen primäärinä intres-
sinä on toteuttaa omaa strategiaansa.10
Schendelen määritelmä lobbauksesta korostaa lobbauksen epävirallista
luonnetta ja tarkastelee ilmiötä tiedonvaihtona julkishallinnon viranomaisten
kanssa. Epävirallisuudella Schendelen pyrkii erottamaan lobbauksen muodollisen
ja institutionaalisen vaikuttamisen käytänteistä. Hän näkee lobbauksen poliittisen
järjestelmän elinehtona, jota ilman järjestelmä jäisi joko merkityksettömäksi tai
kuolisi. Lobbaukseen osallistuvat toimijat pitävät toiminnallaan poliittista proses-
sia elävänä ja osoittavat suhtautuvansa sen vaikutuksiin poliittisen prosessin vaati-
malla vakavuudella.11
Lobbaus- ja viestintätoimisto Burson-Marstellerin tekemässä selvityksessä
lobbauksesta Euroopan eri maissa ilmenee, että Suomessa poliittinen koneisto ku-
vailee suhteellisen laajaa joukkoa toimijoita lobbareiksi, verrattuna eurooppalai-
seen keskiarvoon. Suomessa lobbareiksi nimetään selkeästi eurooppalaista kes-
kiarvoa useammin mm. sellaiset toimijaryhmät kuten toimittajat 27 % (eurooppa-
lainen keskiarvo 14 %), kansalaiset 30 % (15 %), suurlähetystöt 50 % (22 %) tai
kansalaisjärjestöt 93 % (51 %).12 Näin laajan toimijakentän niputtaminen saman
määritelmän alle on omiaan hämärtämään lobbauksesta käytävää keskustelua ja
vaikeuttaa vertailua maiden välillä.
9 Jokinen 2000, 10-12.
10 Jaatinen 2003, 18-19.
11 Blom U. 2010, 3-4.
12 Burson-Marsteller 2013, 8, 64.
9Tässä tutkimuksessa lobbaus määritellään siinä tapahtuvan tosiasiallisen toi-
minnan kautta. Lobbaus on tavoitteellista toimintaa, jolla pyritään vuorovaikuttei-
sesti vaikuttamaan poliittiseen päätöksentekoon toimijan intresseistä käsin. Toi-
minnan tavoitteellisuutta, vuorovaikutteisuutta ja intressejä käsitellään tämän tut-
kimuksen myöhemmissä kappaleissa.
Lobbarilla tässä tutkimuksessa tarkoitetaan pääsääntöisesti toimijaa joka te-
kee lobbausteon.
2.2 Lobbaus osana demokraattista päätöksentekoa
Teoksessaan Lobbaus, Miia Jaatinen esittää lobbauksen yhtenä demokratian vai-
kuttamismuodoista. Siihen tulisi Jaatisen mukaan suhtautua eettisesti arvioiden
neutraalisti yhtenä vaikuttamismuotona muiden joukossa. Lobbauksen eettisyys
on lobbaajan etiikassa, ei toimintamuodossa itsessään.13
Jaatisen lähtökohtana on tarkastella demokraattista päätöksentekoa konflik-
tien ratkaisumenetelmänä. Demokratian lähtökohtana on siis jokaisen pyrkimys
edistää omia henkilökohtaisia etujaan. Ristiriitaiset pyrkimykset tulevat sovitetta-
vaksi yhteen demokraattisessa päätöksenteossa. Jos demokratia lähtee tästä, nou-
see lobbaus vastaavaksi perusoikeudeksi muun muassa äänioikeuden kanssa.
Jaatisen näkemys on sukua Samuli Hurrin käsitykselle oikeuden muodostu-
misesta kamppailuissa. Hurrin teoriassa erilaiset regimentit, kuten oikeus, ympä-
ristö ja terveys, taistelevat elintilasta ja pyrkivät syrjäyttämään toinen toisensa.
Äärimmäisessä tapauksessa jokin regimenteistä voi ottaa esimerkiksi oikeudelli-
sen regimentin täysin haltuunsa. Konkreettisena esimerkkinä Hurri pitää mm. ym-
päristökysymysten oikeudellistumista ja siirtymistä aikaisemmin teollisuuden do-
minoimalle alueelle.14
Erityisesti eurooppalaisen lobbauksen näkökulmaa asiaa on tarkastellut
myös Anders Blom. Hänen näkemyksen mukaisesti valtiollinen valta ja puolueet
ovat heikentyneet ja tämä on antanut tilaa ”yksityiselle lobbaukselle”. Poliittisesta
vaikuttamisesta on tullut asiantuntijoiden kilpailua, jossa pelkät asiakysymykset
tai oikeat tiedot eivät ratkaise.15
Kaikissa edellä mainituissa malleissa perusoletuksena on poliittisen päätök-
senteon redusointi eri tahojen väliseksi kamppailuksi. Antaako tämä kuitenkaan
13 Jaatinen 2003, 14.
14 Hurri 2015.
15 Blom A. 1999, 197.
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riittävän totuudenmukaista kuvaa demokratian olemuksesta ja lobbauksen roolissa
siinä?
Jos demokraattisessa päätöksenteossa on kyse ainoastaan erilaisten intres-
sien välisestä kamppailusta, mikä pitää tämän taistelukentän koossa ja kamppaili-
jat mukana ottelussa? Jotta lobbaus voidaan hyväksyä osaksi demokraattista pää-
töksentekoa, näyttää luontevalta, että sen tulisi edistää yhteiskunnalliselle päätök-
senteolle asetettuja tavoitteita. Teleologiset tulkinnat yhteiskunnan perimmäisestä
olemuksesta ja perusluoneesta pitävät politiikkaa välineenä yhteishyvän toteutta-
miseksi.16 Mikäli näkemys yhteishyvästä yhteiskuntapolitiikan perusluonteena hy-
väksytään ja lobbaus haluaa olla hyväksytty osa yhteiskuntaa koskevaa demo-
kraattista päätöksentekoa, tulee sen joko mukautua tähän päämäärään tai analyyt-
tisen tarkastelun kautta rajata roolinsa demokraattisen päätöksenteon ulkopuolelle.
Jos demokraattinen päätöksenteko nähdään irrotettuna yhteishyvän edistä-
misestä, voi jäljelle jäädäkin vain Jaatisen esittämä eri intressiryhmien välinen
taistelu. Mutta miten käy silloin niiden, joilla ei ole kykyä, keinoja tai resursseja
saada omaa intressiään mukaan poliittiseen päätöksentekoon? Onko vaarana se,
että tahot, joilla on enemmän resursseja edistää omaa asiaansa, saavat oman näke-
myksensä voimakkaammin kuulluksi? Menetämmekö demokratiasta jotakin kes-
keistä jos näin käy?
Kuvaaminen kamppailun keinoin voisi olla perusteltua, mikäli demokratia
nähdään vain mahdollisuutena osallistua, jonka jokainen voi käyttää tai olla käyt-
tämättä. Demokraattisen päätöksenteon piirissä tapahtuu kuitenkin koko yhteis-
kuntaa koskevien päätösten muotoilu, eikä se silloin voi olla ”tosielämästä” erilli-
nen järjestelmä.
Mitä jos yhteiskunnallinen päätöksenteko kuitenkin on erillinen järjestelmä,
johon jokaisella on teoreettinen mahdollisuus osallistua? Tilanne on silloin kuin
vaikkapa nyrkkeilyottelussa. Jos hankin sääntöjen mukaiset varusteet, liityn seu-
raan ja maksan lisenssimaksun, voin varmasti osallistua nyrkkeilyotteluun. Mutta
jos en näin tee, vaan esimerkiksi taloudellisten syiden johdosta en pysty ostamaan
varusteita, ei tunnu reilulta, että otteluun osallistuvat silti päättäisivät kohtalostani
pelkästään lähtökohdistaan käsin. Varsinkin, jos nyrkkeilykehässä olevat päättävät
asioista, jotka eivät kosketa suoranaisesti heidän hyvinvointiaan, mutta joilla on
merkittäviä vaikutuksia kykyyni hallita omaa elämääni ja voida hyvin.
16 Kirjavainen 1996, 193.
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Jos yhteiskunnalla on jokin muukin merkitys, kuin mahdollistaa eri ryhmien
väliset taistelut, lienee perusteltua, että päätöksenteko pyrkii ottamaan huomioon
myös ne, jotka eivät voi osallistua demokraattiseen kamppailuun. Jos demokratian
ytimessä on kansalaisten tasavertainen osallistuminen päätöksentekoon ja yhteis-
kunnan tavoitteena yhteishyvän toteuttaminen, ei demokratiaa voida kuvata kamp-
pailuna.
Yleinen käsitys lobbauksesta on, että se tapahtuu virallisen, institutionaali-
sen, päätöksentekoprosessin ulkopuolella. On mahdollista ja jopa todennäköistä,
että lobbaaja tai hänen asiakkaansa tulee kuulluksi myös virallisessa päätöksente-
koprosessissa. Tätä osallistumisen muotoa edustavat suomalaisessa demokratiassa
erityisesti lausuntopyynnöt ja kuulemiset sekä säädösvalmistelun aikana että edus-
kunnan käsitellessä lakialoitteita valiokunnissa.
Kuuleminen voi tapahtua vapaamuotoisella tavalla myös säädösvalmistelun
yhteydessä. Valtioneuvoston säädösvalmistelun kuulemisohje asettaa kuulemisen
tavoitteet seuraavasti:
Kuulemisen tavoitteena on säädösvalmistelun avoimuus ja hyvä laatu. Kuulemisen
avulla pyritään selvittämään valmisteltavaan asiaan liittyvät erilaiset näkökohdat,
vaikutukset ja käytännön toteuttamismahdollisuudet. Kuulemisen avulla myös pa-
rannetaan luottamusta säädöksiin ja demokraattiseen päätöksentekoon.
Kuulemisen toteuttamisessa tavoitteena on, että keskeiset sidosryhmät osallistuvat
valmisteluun tai että niiden näkemyksiä muutoin riittävän laajasti kuullaan valmiste-
lun aikana. Kuulemisessa myös pyritään avoimeen ja rakentavaan vuorovaikutuk-
seen valmistelijoiden ja sidosryhmien välillä.17
Sidosryhmien kuuleminen ja sitä kautta osallistuminen päätöksentekoon on siis
asetettu tavoitteelliseksi lainsäätäjän näkökulmasta. Yksilön oikeus osallistua yh-
teiskunnalliseen päätöksentekoon on turvattu perustuslaissa. Perustuslain mukaan
kansanvaltaan sisältyy yksilön oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympäristönsä kehittämiseen.18
Perustuslain turvaaman oikeuden lähtökohtana on yksilö. Lobbauksessa läh-
tökohtana on erilaisten yhteisöjen, erityisesti tarkasteltujen lobbausyritysten ta-
pauksessa asiakasyritysten, vaikuttaminen poliittiseen päätöksentekoon ja erityi-
sesti erilaisten näkemysten tuominen päätöksenteon tueksi. Yhteiskunnallisessa
päätöksenteossa lobbari nähdään voimakkaan instrumentaalisessa roolissa ja lob-
bari edistää ensisijaisesti hänen taustallaan olevan asiakkaan intressiä.
17 Kuuleminen säädösvalmistelussa 2010, 13.
18 Perustuslaki 1:2.
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On varsin luonnollista, että samoja tavoitteita edistävät yksilöt liittyvät yh-
teen edistämään yhteisiä päämääriä. Tämä voi tapahtua esimerkiksi erilaisten jär-
jestöjen kautta. Yhdistymisenvapaus on perusoikeus, joka on taattu jokaiselle. Oi-
keus toteutuu määritelmällisesti aatteellisissa yhdistyksissä. Yrityksillä on yhteis-
kunnallisessa järjestyksessä toisenlainen tehtävä; yritysten tulee osakeyhtiölain
mukaisesti tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Niiden funktio ei ole mahdollistaa
yksilöiden yhdistymisenvapauden tehokas toteutuminen. Tämä ei tarkoita sitä, ett-
eivätkö omistajat voisi toimia eettisesti kestävällä tavalla ja pyrkivä yrityksellä
tuottamaan myös muuta lisäarvoa yhteiskunnalle. Näin voi toki olla, mutta tämän
johdosta tuskin voidaan antaa yrityksille vastaavaa painoarvoa kuin esimerkiksi
aatteellisille yhdistyksille. Muutoin vaikuttavuus demokraattiseen päätöksente-
koon olisi ostettavissa rahalla ja tätä ei voida pitää yhdenvertaisuuden näkökul-
masta hyväksyttävänä.
Viime aikoina demokratiasta käytävässä filosofisessa keskustelussa niin sa-
nottu ”All-affected principle” on saanut entistä suuremman painoarvon. Toisaalta
periaatteen filosofisia perusteita kohtaan on esitetty myös painavaa kritiikkiä. Pe-
riaatteen ytimen muodostaa vaatimus siitä, että kaikkien niiden, joihin päätöksellä
on vaikutusta, tulee voida osallistua päätöksen tekemiseen.19 Periaatteeseen liittyy
yhteiskuntafilosofisia ongelmia, kuten kysymys siitä, kuka alun perin tekee pää-
töksen siitä, ketkä kaikki kuuluvat päätöksenteon vaikutusten piiriin.
2.4 Lobbauksen lakisääteiset rajat
Lobbauksen eettisten ulottuvuuksien tarkastelun kannalta on tarpeen luoda tiivis
katsaus siihen, mitä agentti voi vapaasti valita ja millaisen toiminnan yhteiskunta
on lainsäädännön keinoin kieltänyt. Viimevuosina yleistyneet yhteiskuntavas-
tuuraportit tuovat hämmästyttävän usein esille vastuun kantamisen muotona lain-
säädännön noudattamisen. Vaikkakin lainsäädännön noudattaminen on aktiivinen
teko, pyrkii yhteiskunta sen tehokkaaseen toteuttamiseen tarvittaessa pakon kei-
noin. Siksi lain noudattaminen sinällään ei ainakaan kokonaan ole vapaaehtoinen,
erityistä eettisyyttä osoittava teko.
Lobbausta ei toimialana ole Suomessa säädelty erillisellä lainsäädännöllä.
Tämä on tilanne myös monissa EU-maissa. Lobbaukseen vaikuttavat välillisesti
useat säädökset. Näitä ovat erityisesti perustuslaki, laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (julkisuuslaki), hallintolaki, valtion virkamieslaki sekä rikoslaki.
19 Lagerspetz 2015, 1.
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Perustuslaissa lobbauksen kohteena olevan kansanedustajan toimintaa sääte-
lee erityisesti lain 29§, jossa taataan kansanedustajan riippumattomuus. Lain mu-
kaan kansanedustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oikeutta ja to-
tuutta. Hän on siinä velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivätkä häntä sido
muut määräykset. Kyseessä on ns. imperatiivisen mandaatin kielto, joka on ylei-
nen länsimainen oikeusperiaate. Säännös takaa kansanedustajalle mahdollisuuden
toimia esimerkiksi vaalilupauksistaan poikkeavalla tavalla ja vastoin puolueen
tahtoa. Periaate mahdollistaa kansanedustajan saaman tiedon valossa tehtävän uu-
delleenarvioinnin, jolloin säädös osaltaan myös tekee lobbauksen merkityksel-
liseksi.
Julkisuuslain sisältämän julkisuusperiaatteen mukaisesti viranomaisten asia-
kirjat ovat julkisia, jollei laissa erikseen toisin säädetä.20 Julkisuuslaki sisältää
myös määräyksiä viranomaisen velvollisuudesta tuottaa ja jakaa tietoa sekä antaa
laissa määrätyssä laajuudessa tietoa myös valmistelussa olevasta asiasta.21 Vas-
taava oikeus on eurooppalaisessa kontekstissa taattu Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 42 artiklassa.22 Julkisuuden keskeisinä tehtävinä ovat mm. osallistumi-
sen ja vaikuttamisen mahdollistaminen, valvonnan ja vastuun toteuttaminen sekä
avoimen ja hyvän hallinnon edistäminen.23
Hallintolaissa lobbauksen näkökulmasta erityisen merkitykselliseksi virka-
miehen toiminnan kannalta nousee mm. puolueettomuusvaatimus. Hallintolain
yleissäännöksen mukaan virkamies ei saa osallistua asian käsittelyyn, jos luotta-
mus hänen puolueettomuuteensa vaarantuu erityisestä syystä.24 Esteellisyyssään-
nöllä pyritään siihen, että virkaa hoitaessaan virkamiehen mahdolliset henkilökoh-
taiset sidonnaisuudet tai muut vaikuttimet eivät vaikuta päätöksentekoon tai muu-
hun virkamiehen toimintaan. Lisäksi virkamiehen toimintaa ohjaa tasapuolisuuden
vaatimus, joka edellyttää, että kaikkia on virkatoiminnassa kohdeltava yhdenver-
taisesti.25
Valtion virkamieslaki asettaa virkamiehille tiettyjä yleisiä velvollisuuksia,
jotka ovat merkityksellisiä myös lobbauksen kontekstissa. Keskeinen keinona tor-
jua epäasiallista vaikuttamista on virkamieslain asettama velvollisuus pidättäytyä
20 Julkisuuslaki 1§.
21 Julkisuuslaki 5 luku.
22 Mäenpää 2013, 603.
23 Mäenpää 2013, 593.
24 Hallintolaki 28.1 § 7 kohta.
25 Mäenpää 2013, 1199.
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luottamusta vaarantavista eduista. Virkamieslain 15 §:ssä ilmaistu kielto tarkoit-
taa, että virkamies ei saa vaatia, hyväksyä tai ottaa vastaan etua, joka voi heiken-
tää luottamusta virkamieheen tai viranomaiseen.26 Edun ei tarvitse olla rahamää-
räinen vaan se voi olla myös muu etu. Edun ei myöskään tarvitse liittyä suoraan
esimerkiksi vireillä olevaan lainsäädäntötyöhön vaikuttamiseen. Kiellettyä etua
arvioidaankin keskeisesti sen pohjalta, voiko edun vastaanottaminen heikentää
luottamusta virkamiehen puolueettomuuteen.27
Lobbaustilanteiden näkökulmasta olennaiseksi kysymykseksi luottamusta
vaarantavia etuja arvioitaessa nousee virkamiesten ja yritysten tai järjestöjen väli-
nen vieraanvaraisuus ja suhdetoiminta. Asiaa on käsitelty sekä oikeuskirjallisuu-
dessa että valtiovarainministeriön ohjeistuksessa.28 Vieraanvaraisuuden arvioin-
nissa tulee oikeuskirjallisuuden mukaan kiinnittää huomiota erityisesti toistuvuu-
teen, molemminpuolisuuteen, laatuun ja siihen, miten kiinteästi suhdetoiminnan
voidaan nähdä liittyvän suoranaisesti virkamiehen virkatehtäviin.29
Rikoslain säännöksillä pyritään erityisesti ehkäisemään korruptiota. Rikos-
lain 16 luvussa on kriminalisoitu lahjuksen antaminen virkamiehelle sekä kansan-
edustajalle. Luvun 14 a§:n mukaan
Joka kansanedustajalle lupaa, tarjoaa tai antaa hänelle tai toiselle tarkoitetun muun
kuin tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsottavan lahjan tai muun oikeudetto-
man edun, jotta tämä toimisi tai jättäisi toimimatta edun vuoksi edustajantoimessaan
tietyllä tavalla taikka palkkiona sellaisesta toiminnasta, ja teko on omiaan selvästi
horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen, on tuo-
mittava lahjuksen antamisesta kansanedustajalle sakkoon tai vankeuteen enintään
kahdeksi vuodeksi.
Vastaavasti lahjuksen ottaminen kansanedustajana on kriminalisoitu lain 40 luvun
4 §:ssä, jonka mukaan
Jos kansanedustaja itselleen tai toiselle
1) pyytää lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellai-
sen edun saamiseksi taikka
2) ottaa vastaan tai hyväksyy muun kuin tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi kat-
sottavan lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka hyväksyy sitä koskevan lupauk-
sen tai tarjouksen toimiakseen tai jättääkseen toimimatta edun vuoksi edustajantoi-
messaan tietyllä tavalla taikka palkkiona sellaisesta toiminnasta ja teko on omiaan
selvästi horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisenriippumattomuuteen,
hänet on tuomittava lahjuksen ottamisesta kansanedustajana sakkoon tai vankeuteen
enintään kahdeksi vuodeksi.
26 Mäenpää 2013, 1200.
27 Mäenpää 2013, 1201.
28 Kts. esim. Valtiovarainministeriön ohje vieraanvaraisuudesta, eduista ja lahjoista 2010.
29 Mäenpää 2013, 1202.
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Vaalirahoituksen antaminen on kirjattu lahjusrikoksen soveltamisen ulkopuolelle
ja vaalirahoituksesta säädetään erikseen. Vaalirahoitusta ei kuitenkaan lahjussään-
nösten mukaan saa käyttää lahjonnan kiertämiseen.
Eduskunta on jo vuonna 2002 hyväksynyt lahjontaa koskevan Euroopan
neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen. Samassa yhteydessä hyväksyttiin
tarvittavat muutokset virkarikos- ja lahjusrikoslainsäädäntöön. Käytännössä mer-
kittävimmät muutokset tapahtuivat edellä esitetyssä rikoslaissa. Suomi on kuiten-
kin tehnyt yleissopimukseen kaksi varaumaa. Lobbauksen oikeudellisen sääntelyn
kannalta mielenkiintoinen on yleissopimuksen artiklaan 12 tehty varauma vaiku-
tusvallan väärinkäytön kriminalisoinnin laajuuden suhteen.30 Hallituksen esityk-
sessä varauman jatkamisesta todetaan seuraavaa:
Suomalaisissa oloissa näin laajaa kriminalisointia ei voida pitää tarpeellisena ja sel-
laisen teon rajaaminen voi muodostua laillisuusperiaatteen edellyttämän tarkkara-
jaisuuden sekä sananvapauden kannalta ongelmalliseksi. Esimerkiksi raja hyväksyt-
tävänä pidettävään niin sanottuun lobbaukseen voi hämärtyä. Sen vuoksi Suomi on
hyväksyessään sopimuksen varannut itselleen oikeuden jättää vaikutusvallan väärin-
käytössä tarkoitetut teot eräiltä osin kriminalisoimatta (HE 77/2001 vp).”31
Euroopan neuvoston korruptionvastainen toimielin GRECO ei vuonna 2007
toteuttamassa arvioinnissaan pitänyt Suomen perusteluja varaumalle riittävinä.
Tämän johdosta arviointiraportissa suositettiin Suomea harkitsemaan vaikutusval-
lan väärinkäytön kriminalisointia ja varauman poistamista.32
Mainitun raportin jälkeen oikeusministeriö on valmistellut luonnoksen vai-
kutusvallan väärinkäyttöä koskeviksi rangaistussäännöksiksi. GRECO totesi näi-
den toimenpiteiden pohjalta, että vuoden 2007 arvioinnin suositus on pantu täy-
täntöön.33
Oikeusministeriön työryhmä on vuonna 2009 esittänyt vaikutusvallan vää-
rinkäytösrikosten kriminalisointia osana lahjusrikosten kokonaistarkastelua. Työ-
ryhmän mietinnössä esitetään rikoslakiin lisättäviksi vaikutusvallan väärinkäytön
palkitseminen ja vaikutusvallan kauppaaminen.34 Ehdotukseen suhtauduttiin pää-
osin myönteisesti, mutta arvostelua esitettiin erityisesti juuri vaikutusvallan vää-
rinkäytösrikosten tarkkarajaisuuden ja määritelmien näkökulmasta.35
30 Lindstedt 2014, 1.
31 HE 220/2005 vp, 3.
32 Lindstedt 2014, 3.
33 Lindstedt 2014, 3.
34 Työryhmämietintö 2009, 50.
35 Lindstedt 2014, 6.
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2.5 Lobbauksen itsesäätely
Lobbauksen itsesäätely on Suomessa varsin nuori ilmiö ja näyttäytyy edelleen ha-
janaisena. Jaatinen toteaa, että lobbaukseen liitetään negatiivisia mielikuvia ja toi-
minta ei täytä kansalaisten mielestä eettisiä velvoitteita. Erityisesti mediassa ovat
olleet esillä erilaiset lahjusjutut. Jaatinen pitää valitettavana, että lobbaajat eivät
voi puolustautua mielikuvaa vastaan vetoamalla lobbauksen sääntelyyn tai alan
omiin eettisiin sääntöihin.36 Vaalirahoitusta ja kansanedustajien lahjomista kos-
keva sääntely onkin Suomessa varsin tuoretta.37
Jaatinen toteaa, että Suomessa ei ole laadittu lobbaajille rekisteriä tai eettistä
koodia. Kirjan julkaisun jälkeen lobbareiden vapaamuotoinen yhteenliittymä,
edunvalvontafoorumi, julkaisi 13.5.2014 Suomalaisen edunvalvonnan eettiset
säännöt. Sääntöihin sitoutuneiden lista koostuu lobbauksen piirissä toimivista hen-
kilöistä, eikä esimerkiksi yhtiöistä.38
Alla on tarkasteltu yhtä eettistä sääntökokonaisuutta sosiaalietiikan näkökul-
masta. Tavoitteena ei ole laajamittainen systemaattinen analyysi, vaan eräiden nä-
kökohtien nostaminen tekstistä.
Suomalaisen edunvalvonnan eettiset säännöt
”Edunvalvontaa harjoittavina ja kehittävinä suomalaisina olemme sopineet vapaaeh-
toisesti edunvalvontaa koskevista yhteisistä toimintatavoista, joita noudatamme suh-
teessa
eduskunnan jäseniin, henkilökuntaan ja avustajiin,
valtioneuvoston jäseniin, julkishallinnon virkamiehiin ja ministerien avustajiin,
kuntien luottamushenkilöihin ja virkamiehiin,
Euroopan parlamentin jäseniin ja avustajiin
yhteyksissä Euroopan unionin instituutioiden edustajiin,
kun valvomme edustamiemme yksityisten ja julkisten tahojen etuja ja oikeuksia sekä
toimitamme julkisia asioita asiantuntijoina, edustajina tai edunvalvojina.
Listaus määrittää keitä kohtaan on toimittava eettisten sääntöjen mukaisesti. Mää-
ritelmä tapahtuu puhtaasti siitä formaalista asemasta käsin, joka päätöksentekijällä
on. Lisäksi lista näyttää tyhjentävältä. Onko siis niin, että lobbarin ei tule toimia
näiden periaatteiden mukaisesti ollessaan yhteydessä pääministeripuolueen puo-
luesihteeriin? Miksi toimintatapoja noudatetaan vain suhteessa näihin toimijoihin?
Kutsumme työtämme edunvalvonnaksi. Edunvalvonta on vaikuttamista ja osallistu-
mista yhteiskunnallisten päätösten valmisteluun ja niiden toimeenpanon edistämi-
seen
36 Jaatinen 2003: 153-154.
37 Rikoslaki 16:14a § ja 40:1-4§ ovat molemmat vuodelta 2002.
38 Edunvalvontafoorumi, online.
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Kuten edellä on mainittu, lobbaus on terminä vakiintunut suomalaiseen kielen-
käyttöön. Lobbaukseen liittyy kuitenkin negatiivinen konnotaatio. Tämä ei ole
voinut olla vaikuttamatta siihen, että eettisiin ohjeisiin sitoutuneet tahot haluavat
kutsua työtään edunvalvonnaksi. Lobbausta ei terminä säännöissä mainita kertaa-
kaan.
Edunvalvontatyössä sitoudumme seuraavaan:
- Kerromme henkilöllisyytemme ja toimeksiantajamme, jota edustamme.
- Ilmoitamme avoimesti asiamme ja pyrkimyksemme.
Vain osa haastatelluista lobbausyrityksistä kertoi soveltavansa jotakin tiettyä me-
nettelyä asiakkaansa identifioimiseksi päätöksentekijän kanssa keskustellessa. Yh-
dellä haastatelluista yrityksistä oli systemaattinen malli, jossa toimeksiantajan
nimi tuli ilmaista 30 sekunnin kuluessa keskustelun alusta. Samoin toinen yritys
painotti tuovansa asiakkaan nimen esille, jos keskustelu päätöksentekijän suun-
taan ajautuu kysymyksiin, jotka koskevat asiakasta.39
Koska ohjeita noudatetaan vain suhteessa ohjeiden alussa mainittuun ryh-
mään, eivät nämä kytkökset tule suuren yleisön nähtäville tai arvioitavaksi. Koska
kyseessä on pyrkimys vaikuttaa
- Ilmoitamme omat sidoksemme eduskuntaan, hallitukseen tai virkamieskuntaan.
Omien sidosten ilmoittaminen suhteessa ilmaistuihin tahoihin on varmasti suota-
vaa, mutta jokseenkin riittämätöntä. Ohjeiden kohta ei huomioi sidonnaisuuksia
suhteessa asiakkaaseen tai puolueissa muutoin vaikutusvaltaisessa asemassa ole-
viin, kuten puoluesihteeriin.
- Pidämme tapaamisissa ja muilla tavoin saadun tiedon ja aineiston luottamukselli-
sina, jos näin on sovittu.
Aineistoin pitäminen luottamuksellisena perustuu sopimukseen aineiston antajan
ja vastaanottajan välillä. Jos osapuolet sopivat, että tieto ja aineisto on luottamuk-
sellista, tulee tätä sopimusta kunnioittaa. Näin luottamuksellisuus ei siis lähtökoh-
taisesti pohjaudu itse asian luottamuksellisuuteen vaan ainoastaan osapuolten väli-
seen sopimukseen. Miksi tämä sopimus eroaisi kaikista muista aiheista tehtyihin
sopimuksiin? Eikö sopimuksia pitäisi lähtökohtaisesti aina kunnioittaa? Eettinen
ulottuvuus ei siis kohdistu tiedon tai aineiston luottamukselliseen luonteeseen
vaan sopimuksesta kiinnipitämiseen.
Jos pohjana luottamuksellisuudelle on sopimuksellisuus, ulkoistaa lobbari
arvion osapuolelle, joka tietoa luovuttaa. Lobbarin eettinen harkinta siis kapenee.
39 Haastattelusarja A.
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Entäpä jos tieto, jonka luovuttaja ilmaisee olevan luottamuksellinen, vaikuttaa tu-
hansien ihmisten elämään lobbarin mielestä epäoikeudenmukaisella tavalla?
Voiko lobbari säilyttää oman integriteettinsä pakenemalla eettisen ohjeen taakse?
Historia tuntee useita esimerkkejä, joissa yksilön eettinen koodisto oli ristiriidassa
esimerkiksi työnantajan harjoittaman toiminnan kanssa. Moraalinen kiitos on
yleensä kohdennettu näissä tapauksissa niille, jotka ovat harkinnan jälkeen laitta-
neet eettiset vaatimukset työnantajan vaatimusten edelle.
Myös tieto, jonka lobbari välittää päätöksentekijälle voi olla luottamuksel-
lista. Tulisiko ”vastavuoroisuuden” nimissä päättäjän sitoutua pitämään saadut tie-
dot luottamuksellisena?
- Tuomme avoimesti esiin tietämämme, asian käsittelyyn vaikuttavat seikat.
Kuka määrittelee mikä on asian käsittelyyn vaikuttava seikka? Lobbarilla voi olla
ajatus siitä, mitkä asiat vaikuttavat asian käsittelyyn, mutta tyhjentävää tämä tieto
tuskin voi olla. Tämän taakse saatetaan myös toiminnan perusteluissa piiloutua.
Toimija voi väittää, että ei yksinkertaisesti tiennyt, että tämäkin seikka vaikuttaa
asian käsittelyyn.
- Kieltäydymme vastaanottamasta ja käyttämästä tietoa, joka on hankittu laittomin
keinoin.
Tiedon hyödyntämisen eettinen pohdinta on ulkoistettu lainsäätäjälle. Mikäli tieto
on hankittu laittomasti, ei sitä tule vastaanottaa tai käyttää. Tulisiko se siis jättää
täysin huomioimatta? Jos tieto on sen laatuista, että sen hankkiminen muutoin
kuin laillisin keinoin ei ole mahdollista, voidaanko periaatteesta luistaa? Jos laitto-
masti hankitulla tiedolla on merkittäviä vaikutuksia esimerkiksi kymmenien tu-
hansien ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen, eikö tämän kaltaisen tiedon suhteen
tulisi tehdä oma eettinen arvio siitä, miten asiaan tulisi suhtautua?
Etiikan ja lain suhdetta on tutkittu paljon. Yhteiskunnassa hyväksytyt eetti-
set arvot ja oikeudelliset periaatteet ovat yleensä läheisessä yhteydessä toistensa
kanssa, mutta yleensä eettiset velvollisuudet arvotetaan oikeudellisia velvollisuuk-
sia merkityksellisimmiksi. Laillinen tai laiton ei suoraan vastaa kysymykseen toi-
minnan eettisyydestä. Esimerkiksi lääketieteen piirissä lääkärin etiikan tullessa
ristiriitaan lain kanssa, tulee hänen ensin pyrkiä muuttamaan lakia ja poikkeuksel-
lisissa tilanteissa, joissa epäoikeudenmukainen lainsäädäntö on ristiriidassa lääkä-
rin etiikan kanssa, antamaan etusija eettisille velvoitteille oikeudellisten velvoit-
teiden sijaan.40
40 WMA, online.
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- Kieltäydymme suoran tai epäsuoran henkilökohtaisen taloudellisen edun tarjoami-
sesta neuvotteluosapuolelle.
Henkilökohtaisen taloudellisen edun tarjoaminen päättäjälle on korruptiota. Ri-
koslaissa lahjuksen antaminen on rangaistava teko, josta voidaan tuomita sakkoon
tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. Teon törkeässä tekomuodossa tuo-
mion vähimmäisraja on neljä kuukautta ja enimmäisraja neljä vuotta.41 Yhteis-
kunta on asettanut poliisin ja oikeuslaitoksen huolehtimaan siitä, että rikoslakia
rikkovat saatetaan vastuuseen ja tuomitaan. Yhteiskunnassa on siis voimakas sys-
teemipakko olla antamatta päättäjille taloudellista etua. Lisäksi teosta johtuva
mainevahinko saattaa olla lobbarille kohtalokas.
Onko kyse siis ylipäänsä eettisestä kysymyksestä, kun puhumme teoista,
jotka ovat lailla kiellettyjä ja joiden tekemisestä seuraa rangaistus? Klassisen aris-
toteelisen vastuukäsityksen mukaisesti moraalista hyväksyntää tai paheksuntaa
voidaan kohdistaa vain vapaasti valittuihin tekoihin. Toimijan pitää siis olla tosi-
asiallisesti vapaa valitsemaan myös toisin.42 Toimittaessa voimakkaiden systeemi-
pakkojen alaisena näin ei ainakaan aina ole. Eettinen harkinta edellyttää aina mah-
dollisuutta toimia myös toisin. Moraalinen kannanotto on perusolemukseltaan va-
paaehtoinen kun taas lainsäädännön noudattaminen perustuu pakkoon.43
- Kantamme on, että avoimessa yhteiskunnassa valtiollisissa vaaleissa ehdokkaiden
ja puolueiden taloudellinen tukeminen on kansalaisten ja heidän muodostamiensa
erilaisten yhteisöjen ja yritysten oikeus, kun se tapahtuu vaalirahoituksesta annetun
lainsäädännön mukaisesti.
Julkisuudessa paljon käsitelty vaalirahoituskohu on oletettavasti ollut omiaan nos-
tamaan vaalirahoitusta käsittelevän kohdan myös lobbareiden eettisiin ohjeisiin.
Toisaalta, kirjaus on eettiseltä painoarvoltaan lähes olematon. Ohjeen kohta ilmai-
see ohjeisiin sitoutuneiden kannan, eikä edellytä ohjeeseen sitoutuneelta mitään
toimintaa. Ohje ilmaisee vain, että yksilöt ja yritykset saavat rahoittaa ehdokkaita,
kunhan tekevät sen lainsäädännön antamissa rajoissa. On vaikea ymmärtää mikä
tämän lausunnon moraalisesti velvoittava luonne on – varsinkin jos edunvalvon-
nan eettiset ohjeet nähdään toimintaa ohjaavina eettisinä sääntöinä.
- Arvioimme aina oman mahdollisen esteellisyytemme ja pidättäydymme jääviysta-
pauksessa edunvalvontatyöstä.
Sääntöjen alussa todetaan niiden soveltamisalan toteutuvan suhteessa määriteltyyn
poliittiseen koneistoon. Ohje jättää avoimeksi esteellisyyden suhteessa asiakkaa-
seen ja edustettuihin etuihin. Ohjeet eivät siis ota kantaa siihen, voiko lobbari
41 Rikoslaki 16:13-14§.
42 Aristoteles, 1109b 30-35.
43 Kirjavainen 1996, 191.
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edistää kahta toistensa kanssa ristiriidassa olevaa poliittista tavoitetta. Esteellisyy-
delle ei ole määritelty selkeitä kriteereitä. On myös epäselvää, miten vastuu koh-
dentuu, jos lobbarin itsensä tekemä arvio on väärä. Epäselvää on myös se, kuka
asiaan voi ottaa kantaa mikäli näkemykset esteellisyydestä ovat eri osapuolilla ris-
tiriitaiset. Mikäli sanottu arvio tehdään esteellisyydestä kaikkinensa, on kirjaus
tärkeä, vaikkakin riittämätön.
- Emme palkkaa valmistelevaa viranomaista tai päättävässä asemassa olevaa henki-
löä – kansanedustajaa, Euroopan parlamentin, valtioneuvoston tai muun merkittävän
julkisen päätöksentekoelimen jäsentä – kesken edunvalvonnan kohteena olevan
asian valmistelun.
Noudattaessamme suomalaisen edunvalvonnan eettisiä toimintatapoja odotamme oi-
keutta esittää näkemyksemme päättäjille, kohtuullisia
edellytyksiä asiamme esittämiselle, asiallista suhtautumista perustellusti esitettyihin
tietoihin ja näkemyksiin sekä molemminpuolista luottamusta ja
vastavuoroisuutta menettelytapasääntöjen kunnioittamisessa.”
Sääntöjen lopussa esitetty vaatimus on ongelmallinen ja asettaa käsityksen eetti-
sistä ohjeista kyseenalaiseksi. Lobbarit edellyttävät näiden toimintatapojen nou-
dattamisen luovan heille oikeuksia. Sääntöjen vaatimus perustaa myös odotuksia
päättäjille. Päättäjältä edellytetään molemminpuolista luottamusta ja vastavuoroi-
suutta sekä kohtuullisten edellytysten mahdollistamista.
Keskeinen ongelma vaatimuksessa nousee siitä, että lobbarit ovat tosiasialli-
sesti itse luoneet säännöt omaa toimintaansa varten. Vaaditut oikeudet toteutuvat
demokraattisen päätöksenteon piirissä ja erityisesti suhteessa poliittisiin päättäjiin.
Lobbauksen periaatteellisena lähtökohtana on se, että jokaisella, jota päätös kos-
kee, on oikeus osallistua päätöksentekoon (ns. all affected -principle). Nyt lobbarit
kuitenkin luovat omaa säätelyä ilman poliittisen koneiston myötävaikutusta, ja
olettavat tämän säätelyn vaikuttavan päättäjien toimintaan. Sopimuseettisesti yh-
teisöllinen moraalikoodi vaatii eri osapuolten sitoutumista sen sisältöön ja sen yl-
läpitoon. Tämä vahvistuu myös toimijoiden osallistuessa koodiston luomiseen ja
kehittämiseen. Yksipuolinen ilmoitus, jossa yhden osapuolen tulisi ylläpitää oi-
keuksia toisen asettamilla ehdoilla, ei vahvista moraalikoodia. Päinvastoin.
Vaatimus on myös eettisessä tarkastelussa ongelmallinen. Mikäli vaatimus
hyväksytään, hyväksytään myös se, että oikein toimimisesta tulee olla yksilölle
etua. Hyvä toiminta välineellistyy palvelemaan itsekkäitä tarkoitusperiä. Tällöin
hyvän tekeminen ei ole arvo itsessään, vaan siitä tulee seurata tekijälleen toimijan
itse määrittämä palkinto. Vaikka toimijan omien intressien edistäminen ei lähtö-
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kohtaisesti ole moitittava teko, vaan ennen kaikkea toiminnan edellytys, hyvän vä-
lineellistäminen sellaisen toiminnan edistämiseksi, jolla ei ole mitään itseisarvoa,
ei voi olla eettisesti kestävää.
Vaatimuksen keskeinen ongelma onkin, että se ei ole vastavuoroinen eikä
eri osapuolten toimijuutta kunnioittava. Se asettaa poliittisen koneiston passiivi-
seen rooliin ja edellyttää sen mukautuvan toisen osapuolen, lobbareiden, näke-
mykseen toiminnan sallitusta ja hyväksytystä luonteesta. Lisäksi toimialan omista
tarpeista nouseva eettinen koodi jättää osin huomioimatta lobbauksen tosiasiallis-
ten vaikutusten laaja-alaisuuden niin poliittisen moraalin, yhteiskuntaetiikan kuin
asiakasyritysten etiikan osalta.
Edunvalvontafoorumin eettiset ohjeet pohjautuvat pitkälti Euroopan uni-
onissa olevaan lobbareiden koodistoon. Lisäksi osalla toimijoista on omia eettisiä
koodistoja, jotka yhtiöt allekirjoittavat toimeksiantosopimuksen allekirjoittamisen
yhteydessä.
Edunvalvontafoorumin lisäksi myös Markkinointiviestinnän Toimistojen
Liitto MTL ovat molemmat julkaisseet omat eettiset ohjeensa vaikuttajaviestin-
tään.44 Osa lobbausyrityksistä kuuluvat lisäksi kansainvälisen affiliaationsa kautta
esimerkiksi European Public Affairs Consultancies Associationin (EPACA) eet-
tisten ohjeiden piiriin.45 Lisäksi Elinkeinoelämän Keskusliitto valmistelee yleisoh-
jeita vaikuttajaviestintään.46
Suomen suurin viestintäammattilaisten verkosto ProCom ilmaisee kannas-
saan vaikuttajaviestinnän säätelyn osalta, että alan oma itsesäätely sekä perustus-
laki ovat riittävät, eikä lobbauksen laajempaan säätelyyn tulisi ryhtyä.47
2.6 Lobbaus Euroopan unionissa
Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 on korostanut lobbauksen
merkitystä.48 Brysseliin painottunut lobbaus on myös tehnyt lobbauksesta entistä
ammattimaisempaa ja ajoittain puhutaankin lobbauksesta omana toimi- tai teolli-
suudenalana (lobbying industry).49
Lobbareiden määrästä on ollut vaikeaa antaa täsmällistä tietoa, eikä Euroo-
pan unionin ja komission yhteinen avoimuusrekisteri näytä saavan asiantilaan
44 Edunvalvontafoorumi, online; MTL, online.
45 EPACA, online.
46 ProCom 2014, 7.
47 ProCom 2014, 7-8.
48 Blom U. 2010, 1.
49 Blom U. 2010, 14.
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muutosta. Määrien arviointia vaikeuttivat eri tavoin päällekkäiset tiedot ja ristirii-
taiset tietokannat. Tutkimusten pohjana käytettiin mm. etujärjestöjen omia kan-
toja, Euroopan komission omaa avoimuusrekisteriä ja tietoja Euroopan parlamen-
tissa vierailleista.50 Kokonaisuudessaan Brysselissä arvioidaan vaikuttavan noin
30 000 lobbaria.51 Vuonna 2005 Euroopan komissio ilmoitti eurooppalaiseen pää-
töksentekoon vaikuttamana pyrkivien organisaatioiden määräksi 2 600.52
Unionin ja komission yhteisessä avoimuusrekisterissä on tällä hetkellä re-
kisteröityneenä 8155 organisaatiota. Näistä puolet ovat yritysten omia edunval-
vontayksiköitä sekä ammatti-, talous- ja elinkeinoyhdistyksiä (4095). Toiseksi
suurin ryhmä on kansalaisjärjestöt (2109) ja kolmantena konsultti- ja lakiasiantoi-
mistot sekä itsenäisinä ammatinharjoittajina toimivat konsultit (963).53
Avoimuusrekisterin ongelma on sama kuin aikaisempien tietokantojen. Re-
kisterin luotettavuus on suoraan riippuvainen siellä olevien tietojen oikeellisuu-
desta. Avoimuusrekisterin tiedot tulevat suoraan rekisteröityneiltä tahoilta itsel-
tään, eikä rekisterin sihteeristö ota kantaa tietojen oikeellisuuteen. Rekisteriin il-
moitettujen tietojen mukaan rekisteröityneillä organisaatioilla Euroopan tasoiseen
edunvalvontaan osallistuukin lähes 157 000 henkilöä. Henkilötyövuosina (FTE)
näiden henkilöiden työpanos edunvalvontaan vastaa yli 112 000 hengen työpa-
nosta. Samanaikaisesti Euroopan parlamentin pääsyoikeuden rekisteröityjen lob-
bareiden määrä on avoimuusrekisterin tietojen mukaan vajaa 6 000. Tietojen yksi-
tyiskohtaisempi tarkastelu osoittaa, että osa rekisterissä olevista organisaatioista
on ilmoittanut avoimuusrekisteriin ilmeisen virheellisiä tietoja. Esimerkiksi yksit-
täisellä eurooppalaisella spesifiin sosiaalipolitiikan lohkoon keskittyneelle verkos-
tolla on ilmoituksensa mukaan yli 20 000 henkilöä tekemässä täysipäiväisesti eu-
rooppalaista edunvalvontaa. Samoin useat yliopistot olivat mitä ilmeisemmin il-
moittaneet valtaosan henkilökunnastaan tekevän eurooppalaista edunvalvontaa.54
Euroopan parlamentin ja Euroopan komission avoimuusrekisteriä koskevan sopi-
muksen mukaisesti avoimuusrekisterin yhteinen sihteeristö pyrkii valvomaan re-
kisterin sisällön laatua, mutta vastuu annetuista tiedoista on viime kädessä rekiste-
röityneillä organisaatioilla.55 Avoimuusrekisterin luotettavuutta tulisi vakavasti ar-
vioida rekisterin tietojen oikeellisuuden pohjalta.
50 Berkhout & Lowery 2008, 489-490, 499, 506-507.
51 Eurooppatiedotus, online.
52 Greenwood 2007, 12.
53 Avoimuusrekisteri, online. Toimijoiden luokittelu avoimuusrekisterin mukaan.
54 Avoimuusrekisteri, tietokantapoiminta 27.7.2015.
55 Avoimuusrekisterisopimus 2014, V 24.
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Avoimuusrekisteriin kuuluminen on lähtökohtaisesti ehdoton edellytys vuo-
rovaikutukseen Euroopan komission virkamiesten kanssa. Vastaavaa edellytystä
ei ole asetettu Euroopan parlamentin jäsenten ja lobbareiden väliseen vuorovaiku-
tukseen, vaikkakin kulkuluvan saaminen parlamentin rakennuksiin edellyttää re-
kisteröitymistä.
Avoimuusrekisterin synty voidaan nähdä yhtenä vastauksena eurooppalai-
sessa päätöksenteossa nousseeseen keskusteluun siitä, miten lobbaukseen tulisi
suhtautua tai miten sitä tulisi säädellä.
Eurooppalaisessa päätöksenteossa keskeisimpiä vaikuttajia ovat eri toi-
mialojen eurooppalaiset kattojärjestöt, joiden jäsenkunta muodostuu pääasiassa
kansallisista toimialakohtaisista etujärjestöistä. Tämän kaltaisen ”euroryhmän”
muodostuksella pyritään saavuttamaan toimialan yhteinen eurooppalainen ääni ja
luomaan vaikuttavuutta edustamalla laajaa joukkoa eurooppalaisia intressejä. Lob-
bauksen keskittämisellä pyritään siis vaikutusvallan maksimointiin. Toisaalta
malli myös haastaa yhteenliittymät sovittamaan mielipiteitä koherenteiksi koko-
naisuuksia, jotta vaikutus eurooppalaiseen päätöksentekoon olisi mahdollisimman
voimakas.56
Brysselin lobbausmarkkinassa toimivat myös jäsenmaiden alueiden edustus-
tot ja kansalaisjärjestöt. Vuosituhannen alusta alkaen erilaisten konsultti- ja laki-
toimistojen rinnalle ovat nousseet erilaiset ajatushautomot sekä opetus- ja tutki-
muskeskukset. Nämä instituutiot pyrkivät vaikuttamaan päätöksentekoon tutki-
mustiedolla.57
Lobbaukseen liittyviä palveluita myös myydään. Brysselissä lobbaukseen
erikoistuneet konsultti ja lakiasiaintoimistot aloittivat toimintansa 1990-luvun al-
kupuolella. Christian Lahusenin selvityksessä kaupallisista lobbausyrityksistä
vuodelta 2002 todetaan Brysselin lobbausmarkkinoilla voimakkaammaksi ryh-
mäksi lakiasiaintoimistot (151 kpl). Erilaiset konsulttiyhtiöt ovat olleet tuolloin
selkeä vähemmistö edellisiin verrattuna (86 kpl). Oikeudellinen asiantuntemus ko-
rostuu Lahusenin mukaan yritystoimintaa koskevan Euroopan unionin yhteisö-
lainsäädännön suurella merkityksellä yritysten toimintaympäristöön. Eurooppalai-
sen säätelyn ollessa monilla toimialoilla kansallista merkityksellisempää, tarvitaan
myös Brysselissä asiantuntemusta oikeudellisen toimintaympäristön muutoksista.
56 Blom U. 2010, 19.
57 Blom U. 2010, 19-20.
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Lahusenin näkemyksen mukaan erilaiset konsulttitoimistot toimivat neuvonanta-
jina suurille yrityksille ja kattojärjestöille, joilla on jo entuudestaan vahvaa lob-
bausosaamista ja -toimintaa. Konsulttitoimistot siis toimivat suhteessa asiakkai-
siinsa erityisesti osaamista ja tietoa täydentävänä resurssina. Lahusen tunnistaa
myös konsulttitoimistojen merkittävän roolin niille asiakkaille, joilla ei ole riittä-
viä resursseja oman toimiston perustamiseksi Brysseliin. Lahusen painottaa, että
näiden konsulttiyhtiöiden uskottavuus suhteessa asiakkaisiinsa riippuu yritysten
tuottaman tiedon luotettavuudesta.58
Luotettavaa tietoa siitä, miten tämän gradun tarkasteluun kuuluvien lobbaus-
yritysten määrä on kehittynyt Lahusenin selvityksen jälkeen, ei ole saatavilla.
Vuonna 2012 internetlehti EUobserver listasi 144 eri lobbausyritystä liiketoimin-
tatietoineen.59 Tämän perusteella voidaan suhteellisella varmuudella todeta, että
lobbausyritysten määrä Bryseelissä ei ainakaan ole laskenut.
3 Lobbaus on tavoitteellista toimintaa
Tutkielmaa varten on toteutettu sarja taustoittavia haastatteluja, joiden avulla on
pyritty sekä mallintamaan lobbausta toimintana että selvittämään toimialalla ajan-
kohtaisia eettisiä kysymyksiä. Haastateltavina ovat olleet suurten Suomessa toimi-
vien vaikuttajaviestintäyritysten johtavissa asemissa olevat henkilöt. Haastattelut
on anonymisoitu sekä haastateltavien että yritysten osalta. Anonymisoinnin tavoit-
teena on ollut tarjota mahdollisuus luottamukselliseen keskusteluun toimialan vai-
keistakin kysymyksistä.
Edellisessä kappaleessa esiteltyjen määritelmien ja tehtyjen taustahaastatte-
lujen kautta voidaan todeta lobbauksen olevan tavoitteellista toimintaa, jolla pyri-
tään vuorovaikutteisesti vaikuttamaan poliittiseen päätöksentekoon toimijan in-
tresseistä käsin. Toimijana on tässä kontekstissa lobbari.
Lobbauksen mallintamisessa on lähdetty liikkeelle siitä, että toimijan käyt-
täytyminen tai käyttäytymisen tulos eivät välttämättä liity toimijaan hänen tekoi-
naan. Lähtökohtana ei ole teon kautta päätellä taustalla olevia toiminnan perus-
teita, vaan nojautua niihin perusteisiin, joiden valossa toimintaa selitetään. Toi-
58 Lahusen 2002, 695-714.
59 EUobserver, online.
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minnan selitys pyritään siis toteuttamaan vain toiminnan ymmärtämisellä perustei-
den tarjoamassa kontekstissa.60 Keskeisinä tekijöinä tulevat arvioitaviksi myös
toimijan intressit, motiivit, motivaatio ja toimijuus.
Lobbauksen mallintaminen toimintateoreettisten mallien kautta on merki-
tyksellistä, jotta myöhemmissä vaiheissa voidaan arvioida toiminnan eettisiä ulot-
tuvuuksia.
Julkisessa keskustelussa lobbausyrityksiksi kuvatut yritykset toimivat pää-
sääntöisesti kahdella eri tavalla, kun kyseessä on lobbaus. Ensisijaisessa toiminta-
mallissa yritys toimii asiakkaalleen konsulttina ja vahvistaa asiakkaan tietopohjaa
poliittisen päätöksenteon substanssista, säätelyn kehittymisestä tai itse lobbauk-
sesta. Toissijaisesti, esimerkiksi toimeksiantajatahon ollessa ulkomaalainen yritys,
jolla ei ole henkilöstöä Suomessa, lobbausyritys voi edustaa asiakasyritystä myös
poliittiseen päätöksentekokoneistoon päin.61 Seuraavissa kappaleissa tätä toimin-
taa ja toiminnan luomia relaatioita on kuvattu tarkemmin.
Vaikka seuraavissa kuvauksissa käykin selvästi ilmi, että julkisessa keskus-
telussa lobbausyrityksiksi mainitut toimijat tekevät pääsääntöisesti konsul-
tinomaista työtä asiakkaan lobbauksen vahvistamiseksi, käytetään tässä tutkiel-
massa seuraamisen helpottamiseksi haastatelluista lobbaukseen erikoistuneista
yrityksestä termiä lobbausyritys, heidän asiakkaistaan termiä asiakas ja poliitti-
seen päätöksentekoon sekä sen valmisteluun joko valittuina tai virkansa puolesta
osallistuvia (virkamiehet, poliitikot, avustajat) poliittinen koneisto.
3.1 Yrityksen konsulttina
Pääsääntöisesti yritykset, joita haastateltavat edustivat, toimivat yritysten konsult-
teina vahvistaa asiakkaan tietopohjaa poliittisen päätöksenteon substanssista, sää-
telyn kehittymisestä tai itse lobbauksesta. Toimintaa on pyritty havainnollista-
maan kuvassa 1. Eri relaatioita on sen jälkeen eritelty sekä toiminnallisesti että
Jaana Hallamaan esittämällä V-relaatiomallilla.
60 Von Wright 1985, 88-89.
61 Haastattelusarja A.
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Kuva 1: Relaatiot konsulttitoiminnassa
Toimintamallissa lobbausyritys rakentaa konsultin roolissa asiakkaan tarpeiden
mukaisen palvelukokonaisuuden. Lobbausyrityksen ja asiakkaan välille syntyy
asiakassuhde (Relaatio 1A). Relaatio on luonteeltaan vastavuoroinen hyötymis-
suhde, jossa konsultti myy palveluitaan asiakkaalle. Hyötymissuhde velvoittaa
konsultin edistämään asiakkaan hyvää, joka määrittyy asiakkaan tarpeiden mu-
kaan. Konsultti ja asiakas pyrkivät vuorovaikutuksessa etsimään parhaat keinot
asiakkaan hyvän toteuttamiseen. Konsultin tehtävänä on myös osaltaan vahvistaa
asiakkaan toimijuutta hyvän tavoittelussa.
Koska relaatio on vastavuoroinen, kummankin osapuolen tulee lähtökohtai-
sesti sitoutua vuorovaikutukseen vapaaehtoisesti. Esimerkiksi asiakkaan ja kon-
sultin eriävät eettiset näkemykset voivat haastatelluissa yrityksissä olla syy sille,
että kuvattua relaatiota ei synny. Näin konsultatiivista toimeksiantoa ei synny eikä
sitä myöten vastavuoroista hyötymissuhteita. Osapuolten intressejä on tarkasteltu
lähemmin luvussa 3.4.
Relaatiossa 1A tapahtuvan vuorovaikutuksen avulla vahvistetaan myös asi-
akkaan ja poliittisen koneiston välistä suhdetta (Relaatio 1C). Konsultti paitsi vah-
vistaa asiakkaan valmiuksia tämän relaation hoitoon myös tosiasiallisesti luo suh-
teita poliittisen koneiston ja asiakkaan välille. Tämä suhteiden luominen tapahtuu
relaatiossa 1B.
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Toki sitä tehdään kyllä, että me avataan siis ovia. Eli autetaan asiakkaalle tapaami-
sia, järjestetään niitä, keskustellaan esikuntien kanssa, keskustellaan suoraan, vaikut-
tajien kanssa; kerrotaan, että meillä on asiakkaana organisaatio, joka haluaisi tavata
tähän ja tähän asiaan liittyen.62
Konsultin toiminta suhteessa poliittiseen koneistoon (Relaatio 1B) on moninaista.
Asiakkaan ja poliittisen koneiston välisen yhteyden rakentamisen lisäksi konsultti
muun muassa hankkii jatkuvasti tietoa asiakkaiden toimialojen kannalta keskei-
sistä teemoista sekä ylläpitää omaa verkostoaan poliittiseen koneistoon ja muihin
sidosryhmiin.
Relaatiossa 1B vuorovaikutus voi muotoutua monilla tavoin. Osaltaan tähän
vaikuttaa konsultin tausta, mutta luonnollisesti myös konsultin toiminta itse vuo-
rovaikutustilanteissa. Useilla haastatelluista konsulteista on tai on ollut kiinteä
suhde johonkin poliittiseen puolueeseen. Konsultit voivat olla esimerkiksi entisiä
ministerien erityisavustajia tai edelleen aktiivisessa roolissa puolueessa. Tällöin
relaatio voi olla luonteeltaan kulttuurisiin konventioihin perustuva keskinäinen so-
pimussuhde, eli esimerkiksi ystävyyssuhde. Toimintatila suuntautuu tällöin usein
ryhmäsuuntautuneeseen minä-tilaiseen toimintaan tai me-tilaiseen toimintaan. Re-
laatiossa konsultin intressin edistäminen edistää ystävyyssuhdetta ja siten myös
poliittiseen koneistoon kuuluvan henkilön intressejä.
Ryhmäsuuntautuneella minä-tilaisella toiminnalla tarkoitetaan ryhmää, jossa
toimijoiden jaettu päämäärä yhdistää agentit ryhmäksi. Toiminnan lähtökohtana
on, että ryhmätoiminnan on toteutettava agentin asettamia päämääriä. Mikäli näin
ei ole, agentilla on peruste luopua ryhmän toiminnasta. Me-tilaisella toiminnalla
puolestaan tarkoitetaan toimintaa yhteisönä. Pelkästään toiminnan taustalla olevat
tavoitteet, esimerkiksi lainsäädännön muuttaminen, eivät ole syy yhteisönä toimi-
miselle vaan pelkästään yhteisön toimintaan osallistuminen koetaan arvokkaana.
Päämäärä on siis jo toimintaan osallistumisessa.63
Ei voi kiistää, että kontaktit vaikuttaa. Et jos se tulee se tapaamispyyntö joltakulta
tutulta ja jos se on vielä sellanen, josta tietää, että tämä ei tarjoa mitään ihan skeidaa,
niin kyllä se vaikuttaa.64
Toisaalta relaatio 1B voi muotoutua myös osapuolten yhteisten intressien kautta.
Lobbauksessa intressin perustetta voidaan tarkastella toteutuvan arvon näkökul-
masta. Haastatteluissa keskeisenä arvona lobbaukseen liitettiin demokratia. Jos
demokratia käsitetään itseisarvona, se varmasti on myös poliittisen koneiston jä-
62 Haastattelusarja A.
63 Hallamaa 2014b, 30-33.
64 Haastattelusarja A.
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senten intressissä. Näin ollen relaatio 1B voidaan pyrkiä perustelemaan myös inst-
rumentaalisen toiminnan, lobbauksen, taustalla olevan arvon kautta. Tämä ei si-
nänsä tarkoita, että itse toiminta edistäisi sen tavoitteena olevan arvon toteutu-
mista. Se yksinkertaisesti kertoo millaisia perusteita toimija tai toimijat toiminnal-
leen antavat.
Kuten aikaisemmin on todettu, konsultilla on oma roolinsa relaation 1C syn-
tymisessä. Relaatio voi muotoutua tässäkin vuorovaikutussuhteessa monella eri
tavalla, mutta helpointa asian tarkastelu lienee asiakkaan ja poliittisen koneiston
välisten intressien näkökulmasta. Lobbauksen kautta relaatiossa 1C asiakas pyrkii
luomaan poliittiselle koneistolle intressin toteuttaa asiakkaan intressiä. Tämän ta-
voitteen toteuttamiseksi konsultti toimii yhteistoiminnassa asiakkaan kanssa. Re-
laatio 1C perustuu suunnatun positiivisen sanktiovallan käyttöön. Asiakkaan nä-
kökulmasta kyseessä on voimakkaan minä-tilainen toiminta, jossa korostuu asiak-
kaan intressi.
Kuvioon on merkittynä myös yhteiskunta. On huomionarvoista, että kaikki
toimijat määrittävät itseään myös yhteiskunnan kokonaisuuden kautta. Vähintään
jokaiselle toimijalle tulee huomioitavaksi ns. ”julkinen mielipide”. Julkinen mieli-
pide asiakkaan näkökulmasta manifestoituu esimerkiksi kuluttajakäyttäytymi-
sessä. Lobbausyritykselle julkinen mielipide voi olla paitsi toimintaedellytys
myös työväline, jolla tuetaan vuorovaikutusta asiakkaan ja poliittisen koneiston
välillä. Poliittisen koneiston vaaleilla valitut päättäjät ovat suoraan riippuvaisia
julkisesta mielipiteestä. Mikäli julkinen mielipide kääntyy heitä vastaan, voi kan-
sanvalta siirtää heidät pois päätöksentekijän paikalta.
Toisaalta lobbaus ei toimintana tule välttämättä niin näkyväksi, että kansa-
laiset voisivat olla aitoja toimijoita prosessissa. Kansalainen voi asemoitua vaikut-
tamisrelaatioon suhteessa poliittiseen koneistoon, mutta mahdollisuuksia arvioida
toiminnan luonnetta ei kansalaisilla samalla tavoin ole kuin prosessissa tosiasialli-
sesti mukana olevilla. Tämä on lähtökohta kaikessa inhimillisessä toiminnassa,
jossa kokemusperäinen tieto vaikuttaa vuorovaikutukseen ja käsityksiin.
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3.2 Lobbarina
Lobbausyritys voi myös toimia asiakkaan edustajana suhteessa poliittiseen koneis-
toon. Tällöin lobbausyrityksen konsultti toimii tosiasiallisesti lobbarina. Toimijoi-
den suhteet muuttuvat tällöin merkittävästi. Tätä toimintaa on pyritty havainnollis-
tamaan kuvassa 2.
Toimintamallissa asiakassuhde asiakkaan ja lobbausyrityksen kanssa syntyy vas-
taavin edellytyksin kuin kappaleessa 3.1 (Relaatio 2A). Asiakkaan vaikuttamis-
tarve voi olla hyvinkin suoraviivainen ja nousta spesifistä tarpeesta sääntelyn
muuttamiseen. Asiakkaan tarve voi luonnollisesti olla sama myös toimeksiannon
luonteen ollessa puhtaasti konsultativiinen.
Toisessa ääripäässä se voi olla ihan tällainen konkreettinen, että haluamme saada ai-
kaan tällaisen muutoksen johonkin sääntelyyn. Viime kädessä se on se mitä se asia-
kas ostaa - tämän sääntelyn pitäisi muuttua näin.65
Meil oli tällainen case, jossa asiakas oli selvästi liian kiireinen – et se case joka me
hoidettiin oli selvästi tärkeä, mutta ei vaan aikataulua löytynyt. Ja X sanoi, että me
oltiin niinku tämmösiä, mikähän ohjus se olikaan -- Fire and forget, eli se sitten vaan
hakeutuu maaliin; sä ammut sen ilmaan ja sitten jos siellä joku maali jossain on niin
se löytää sen. Se oli musta loistava analogia -- Me ei mitään keskustelua käyty asi-
akkaan kanssa.66
Vaikka asiakkuussuhde onkin konsultatiivisten toimeksiantojen tavoin vastavuo-
roinen hyötymissuhde, jättäisi tämän relaation kuvaaminen vain tässä ulottuvuu-
dessa relaation luonnehdinnan vajaaksi. Lobbausyrityksen toimiessa tosiasialli-
sesti asiakkaan lobbarina, vaikuttaa se muun muassa moraalisen vastuun kohden-
tumiseen. Lobbari ei vastaa toiminnastaan vain asiakkaalle, kuten tilanne voi olla
65 Haastattelusarja A.
66 Haastattelusarja A.
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puhtaasti konsultatiivisissa toimeksiannoissa, vaan joutuu altistamaan toimintansa
suoraan myös poliittisen koneiston arvioitavaksi. Toiminta tulee väistämättä po-
liittisen koneiston tietoon lobbarin toimiessa suorassa vuorovaikutuksessa asiak-
kaan edustajana suhteessa poliittiseen koneistoon. Poliittisen koneiston jäsen, esi-
merkiksi kansanedustaja, voi tällöin tehdä moraalipäätelmiä lobbarista sekä lob-
bausyrityksen työntekijänä että asiakkaan edustajana. Lisäksi vuorovaikutus altis-
taa lobbarin henkilökohtaiset eettiset valinnat poliittisen päätöksentekijän moraali-
selle arviolle. Poliittisen koneiston jäsen voi esimerkiksi kohdentaa hyväksynnän
tai moitteensa sille toimialalle, jota lobbari on kussakin tapauksessa päätynyt
edustamaan – ja ulottaa tämän arvostelun myös lobbarin henkilökohtaisiin moraa-
lisiin valintoihin. Vastaavaa asetelmaa ei automaattisesti synny tilanteissa, joissa
lobbari konsultoi asiakasta ja tosiasiallinen vaikuttamistilanteeseen liittyvä vuoro-
vaikutus tapahtuu vain asiakkaan ja poliittisen koneiston välillä, kuten voi olla ti-
lanne edellisessä kappaleessa kuvatussa tilanteessa.
Lobbausyrityksen lobbarin ja poliittisen koneiston välinen suhde (Relaatio
2B) muodostuukin nyt eri tavoin kuin konsultatiivisissa toimeksiannoissa. Koska
lobbari nyt toimii asiakkaansa nimissä, ja omalta osaltaan luo myös kuvaa asiak-
kaasta suhteessa päätöksentekijään, edellisessä kappaleessa kuvattu relaatio 1B
saa uusia sisältöjä. Lobbari käyttää nyt suoraa positiivista sanktiovaltaa poliitti-
seen koneistoon. Positiivisella sanktiovallalla tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä,
että lobbari pyrkii luomaan poliittisen koneiston edustajalle intressin toteuttaa lob-
barin ajamaa intressiä. Sen toteuttamisen edistämistekijänä voi olla relaatiossa 1B
voimakkaasti vaikuttava kulttuurisiin konventioihin perustuva keskinäinen sopi-
mussuhde. Intressin luomisessa lobbari voi myös hyödyntää asiakkaan näkemyk-
siä esimerkiksi valmisteilla olevan lainsäädännön vaikutuksista asiakkaan toimin-
tamahdollisuuksiin.
Euroopan unionin tasoisesta lobbauksesta tehdyssä tutkimuksessa relaatio
lobbaavan organisaation ja päätöksentekijän välillä hahmotetaan vaihtoon pohjau-
tuvan teoreettisen mallin kautta. Lobbaus nähdään vaikutusvallan vaihtamisena
tietoon, kansalaisten tukeen ja taloudelliseen valtaan. Tämä vaihtosuhde rakenne-
taan aina jokaisessa yksittäisessä substanssikysymyksessä erikseen. Lobbaus on-
nistuu siis lähtökohtaisesti sitä paremmin mitä enemmän lobbari voi tarjota näitä
tekijöitä päätöksentekijälle.67
67 Klüver 2013, 203, 205-206.
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Olipa kyse sitten kuvion 1 tai kuvion 2 mukaisista relaatioista, asiakkaan in-
tressin edistäminen vaikuttaa lobbarin toimintaan. Ilman tätä vaikutusta lobbaus-
yritysten palvelujen ostaminen ei vaikuta rationaaliselta asiakkaan kannalta.
Koska asiakkaan intressin edistäminen määrittää lobbarin toimintaa, voi tämä
myös aiheuttaa ristiriitoja lobbarin muiden roolien suhteen. Roolien selventä-
miseksi osalla lobbausyrityksistä on erilaisia käytäntöjä. Käytäntöjä sovelletaan
myös konsultatiivisissa toimeksiannoissa käytäessä keskusteluja poliittisen ko-
neiston kanssa. Tavoitteena on selventää missä roolissa henkilö tietoa välittää tai
keskustelua käy.
Välillä joutuu sellaisiin tilanteisiin, että joku aloittaa jonkin keskustelun ja sä et ole
ehtinyt tunnistamaan, että mistä aiheesta joku haluaa keskustella. Ja mulla on itel-
läni, ja tätä mä olen myöskin työntekijöille yrittänyt sanoa, mutta en tiedä toimi-
vatko he samalla tavalla tai miten kilpailijat toimii… Mutta mulla on sellainen ta-
voite, että joka kerta kun sellainen keskustelu käynnistyy, jossa mä tunnistan, että
joka saattaa olla mun asiakastani joko kiinnostava asia, ei tarvitse edes suoraan kos-
kea sitä asiakasta, mutta sellainen intressi kuitenkin, jonka itse tunnistaa - ja kyllä
sen tunnistaa. -- Mä keskeytän sen keskustelun ja kerron, että mitkä ne on ne mun
joko siihen liittyvät toimeksiantajat tai muut: ”Ennen kuin jatkat tuosta, sun on hyvä
tietää nämä.”68
Kun ollaan asiakkaan asialla, niin meillä on viety se siihen asti, että meillä on tällai-
nen sääntö olemassa, että kun puhutaan asiakkaan asialla, ihan kenelle vaan -- niin
ensimmäisen 30 sekunnin aikana pitää kertoa, että kenen asialla tässä ollaan ja sitten
vasta voi mennä siihen, että mikä se asia on.69
Lobbarin toimiessa asiakkaan ja poliittisen koneiston välissä suoraan asiakkaan
edustajana, asiakkaan ja poliittisen koneiston välinen relaatio (Relaatio 2C) muo-
dostuu heikommaksi kuin konsultatiivisissa toimeksiannoissa. Kuva asiakkaasta
muodostuu myös voimakkaammin lobbarin kautta. Ongelmaksi voi nousta moraa-
lisen toimijuuden osoittaminen. Mikäli lobbari instrumentaalisesti edistää asiak-
kaansa asiaa, on kyseenalaista, onko toiminnan moraaliagenttina asiakas vai lob-
bari. Kysymykseksi muodostuu siis moraalisen toimijuuden vastuun kohdentumi-
nen.
Moraalisen vastuun kohdentumista perustellaan arkipuheessa usein juuri toi-
mijan instrumentaalisella roolilla. ”Älä ammu viestintuojaa” tai ”teen vain työ-
täni” -sanonnat ulkoistavat toimijan teoista ja niiden seurauksista. Mainitut sanon-
nat eivät kuitenkaan vakuuta toisia toimijoita siitä, että tekojen suorittajalla ei olisi
lainkaan vastuuta tekojen seurauksista. Kuvatun kaltaiset ulkoistavat argumentit
on kuitenkin helpompi hyväksyä, mikäli niiden taustalla nähdään olevan lopulta
68 Haastattelusarja A.
69 Haastattelusarja A.
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jokin itsearvoinen hyvä, jota agentti edistää. Esimerkiksi terroristia tuomioistui-
messa puolustava asianajaja voi vedota yhteiskunnan asettamaan oikeudenmukai-
suuden vaatimukseen, jakamattomaan ihmisarvoon ja jokaisen syytetyn oikeuteen
saada puolustus. Toimittaja voi vedota vapaan lehdistön merkitykseen ja itseisar-
voiseen vaatimukseen tavoitella totuutta journalismin keinoin. Lobbauksen pii-
rissä vastaavana argumenttina on käytetty demokratiaa ja jokaisen oikeutta tulla
kuulluksi poliittisessa päätöksenteossa.
Asiakkaan määräykset voivat myös rajata lobbarin vapaan eettisen harkin-
nan tilaa. Asiakas voi nimittäin antaa lobbarin toiminnalle esimerkiksi rajoitteita
asiakkaan omien eettisten ohjeiden muodossa. Vaikka ohjeet olisivatkin yhteen
sovitettavissa toimialan tai lobbausyrityksen omien eettisten toimintaohjeiden
kanssa, voi yksilön eettisen harkinnan ja annetun ohjeistuksen välille syntyä tul-
kintaristiriita.
3.3 Lobbaus ja intressit
Moraalifilosofiassa toimijasta käytetään termiä agentti. Toiminnan lähtökohtana
on muuttaa maailmaa agentin haluamalla tavalla. Intresseillä tarkoitetaan ajatusta
siitä, että agentti sekä haluaa jotain omalta kannaltaan merkityksellistä että hänellä
on tämän perusteella relevantti etu tavoiteltavana. Intresseillä on arkipuheessa
usein huono kaiku ja ne yhdistetään herkästi oman edun tavoitteluun ja itsekkyy-
teen. Intressi ei kuitenkaan määritelmällisesti ole sama kuin oma etu, eikä tekoja,
joilla intressin toteuttamista edistetään, voida pitää lähtökohtaisesti itsekkäinä.
Päinvastoin – muiden toimijoiden hyvän edistäminen on usein osa agentin intres-
sejä. Agentin intressi siis tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että agentilla on peruste
toimia.70
Intresseistä puhuttaessa ajatellaan usein niiden olevan ristiriidassa moraali-
sen velvollisuuden kanssa.71 Osaltaan lobbaukseen liittyvä epämääräisyys ja nega-
tiivinen suhtautuminen voi liittyä myös tähän; oman intressin edistämisen ajatel-
laan olevan sovittamattomassa ristiriidassa muiden hyvän edistämiseen. Tämä
saatetaan myös hyväksyä lobbauksen lähtökohdaksi, jolloin lobbaus näyttäytyy
taisteluna, jossa jokaisen tulee kamppailla oman äänensä kuuluviin saamiseksi.
Moraaliagentin intressi voi kuitenkin olla moraalisen velvollisuuden edellyt-
tämällä tavalla toimiminen, vaikka tämä toiminta olisi hänen vastoin hänen omia
70 Hallamaa 2014b 8.
71 Hallamaa 2014b 8.
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etujaan. Tälle toimintatavalle voidaan antaa ainakin kolme perusteltua syytä. En-
sinnäkin, agentin sitoutuminen moraaliseen toimintaan edistää muiden toimijoiden
intressejä ja näiden intressien toteutuminen voi olla myös agentin intressien mu-
kaista. Toiseksi, moraali ylläpitää agentin toiminnan jatkuvuuden kannalta suotui-
sia rakenteita, ennen kaikkea luottamusta, vakautta ja ennakoitavuutta. Nämä ra-
kenteet ovat keskeisiä yhteistoiminnan aikaansaamisessa ja agentin toiminnan tur-
vaamisessa myös tulevaisuudessa. Kolmanneksi, moraalin vaatimusten noudatta-
minen ylläpitää agentin minäkuvaa. Integriteetin vaaliminen ylläpitää agentin itse-
kunnioitusta.72 Itsekunnioituksella on keskeinen merkitys tarkasteltaessa agentin
toimijuuden ehtoja ja näin ylipäänsä toimintakykyä.
Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan asiakkaan, lobbarin ja poliittisen ko-
neiston intressejä lobbauksen osalta.
3.3.1 Asiakkaan intressi
Tarkastelun kohteena olevien lobbausyritysten olemassaolon ehdoton edellytys on
asiakkaan intressi. Asiakas on agentti, jonka tavoitteena on muuttaa vallitsevaa
asiaintilaa haluamallaan tavalla. Tämä toteutuu huolimatta siitä toimiiko lobbaus-
yritys konsultatiivisessa vai suoran lobbauksen roolissa.
Asiakkaan primäärinä intressinä on esimerkiksi yhtiön taloudellisen menes-
tyksen tai toiminnan jatkuvuuden takaaminen. Jotta tämä toteutuu, voi asiakkaalle
syntyä tarve joko muuttaa tai säilyttää jokin osa tai osia lainsäädäntöympäristössä
tai poliittisessa päätöksenteossa. Asiakkaalle syntyy tällöin tarve lobbaukselle ja
hän valitsee lobbauksen intressinsä toteuttamiseksi.
Lobbaus on silloin väline intressin saavuttamiselle, mutta ei intressi sinänsä.
Asiakashan voisi valita myös muun keinon, mutta syystä tai toisesta suosii lob-
bausta. Lobbaus on asiakkaan preferenssi, mutta ei itsenäinen intressi. Asiakkaan
näkökulmasta lobbaus siis välineellistyy intressin tavoittelun keinoksi.
Kuten kaikilla toimijoilla, myös asiakkaalla voi olla samanaikaisia intres-
sejä. Usein näin myös on. Asiakkaan intressinä voi olla myös esimerkiksi toiminta
eettisesti kestävällä tavalla. Moraalinen toiminta voi olla myös agentin välittömän
edun vastaista, mutta agentin voi olla kannattavaa toimia moraalisesti muun mu-
assa toimintaa ylläpitävien rakenteiden säilymisen edistämiseksi.
72 Hallamaa 2014b, 8-9.
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Useissa taustahaastatteluissa todettiin asiakkaiden tuovan omia eettisiä toi-
mintavaatimuksiaan hyvin harvoin esille. Haastatelluista lobbausyrityksistä vain
yksi totesi, että he toimittavat omat eettiset sääntönsä asiakkaalle aina ennen sopi-
muksen tekemistä.73
Mikäli asiakkaan intressinä on toimiminen eettisesti kestävällä tavalla, voisi
myös asiakas vaatia lobbausyritykseltä tiettyjen eettisten normien noudattamista.
Erityisesti tilanteissa, joissa lobbausyrityksen edustaja on asiakkaan puolesta suo-
rassa vuorovaikutuksessa poliittisen koneiston kanssa, on eettisesti kestämätöntä
toimia asiakkaan eettisten ohjeiden kanssa ristiriitaisella tavalla. Lobbausyrityksen
toiminnan hyväksyttävyys ulottaa vaikutuksia myös asiakkaan maineeseen, jolloin
asiakkaalla on aito intressi tarkastella koko toimintaketjun toiminnan moraalisia
ulottuvuuksia.
3.3.2 Lobbarin intressi
Onko lobbausyrityksessä työskentelevällä lobbarilla asiakasyrityksen ulkoisia in-
tressejä?
Muutoin pätee kyllä se, että se kenen leipää syöt sen lauluja laulat. -- Direktio-oi-
keus on minun työntekijöihini minulla.74
Haastatteluvastaus ei suoraan vastaa otsikon kysymykseen, mutta avaa aiheeseen
muutaman näkökulman. Ensinnäkin asiakkaan intressi, ja sen edistäminen, ovat
merkittäviä lobbarin toimintaan vaikuttavia tekijöitä. Lobbari toimii lobbaustilan-
teessa roolissa, jonka tehtävä on edistää asiakkaan intressejä. Tutkimuksen tausta-
haastatteluissa painotettiin lobbauksen mahdottomuutta tilanteessa, jossa lobbarin
eettiset käsitykset ovat selvässä ristiriidassa asiakkaan ajamien etujen kanssa.
Tämä voi olla totta, mutta se ei poista asiakkaan intressin vaikutusta lobbarin toi-
mintaan.
Lobbarin intressi toimia moraalisten velvoitteiden mukaisesti voi kuitenkin
vaikuttaa hänen toimintaansa lobbaustilanteessa. Toisaalta se voi johtaa myös sii-
hen, että lobbari ei yksinkertaisesti suostu toimimaan asiakkaan lobbarina. Moraa-
listen velvoitteiden toteuttamisen ensisijaisuus nousee lobbarin tarpeesta säilyttää
minä-kuva ja itsearvostus. Vaikka lyhyen tähtäimen näkökulmasta yksittäisen toi-
meksiannon vastaanottaminen voisikin olla kannattavaa, ei se välttämättä lobbarin
integriteetin vaalimisen kannalta ole suotavaa. Tällöin lobbari pitää tärkeämpänä
73 Haastattelusarja A.
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35
sitä, että voi ”katsoa itseään peilistä”, kuin sitä, että edistää asiaa joka on ristirii-
dassa hänen eettisten käsitystensä kanssa.
Lobbaukselle esitettyjen oikeutusperusteiden valossa tämä on kuitenkin on-
gelmallista. Jos lobbaus on todella demokraattisen päätöksenteon ehdoton osa,
eikö silloin demokratian vaalimisen näkökulmasta lobbausyritysten tulisi ottaa
vastaan mikä asiakkuus tahansa? Jos itseisarvoista on todella demokratia, tulisi
lobbausyrityksen johdonmukaisesti palvella asiakkaita heidän toimintansa eetti-
syydestä huolimatta. Lähes kaikki haastatellut lobbausyritysten edustajat totesivat,
että heidän yrityksensä asiakkaana ei voisi olla esimerkiksi tupakkateollisuus.
Keskeisenä syynä tälle oli se, että yksittäinen asiakas saattaisi vaikeuttaa lobbaus-
yrityksen liiketoimintaa ja pelottaa pois muita asiakkaita. Tällöin edistettäväksi ar-
voksi nousee lobbausyrityksen taloudellinen menestyminen, eikä niinkään demo-
kratian edistäminen.
Asiakkaan intressin lisäksi lobbariin vaikuttaa lobbausyrityksen ja erityisesti
sen johdon intressit. Lobbari rationaalisena toimijana tietää, että hänen toiminnal-
laan on vaikutuksia yrityksen menestymiseen muun muassa tulevien toimeksian-
tojen näkökulmasta. Lobbari, joka ei edistä asiakkaan ja lobbausyrityksen tavoit-
teita, on hyödytön lobbari.
Lobbarin intressit voivat olla myös taloudelliset. Työntekijän ensisijainen
intressi voi olla työn tekeminen siten, että työnantaja maksaa hänelle siitä kor-
vauksen. Mikäli raha muuttuu itsetarkoitukseksi, voi tällä olla vaikutuksia lobba-
rin itsekunnioitukseen ja eettisiin käsityksiin. Toisaalta sama vaikutus voi olla
mallilla, jossa lobbari omaksuu roolin, jossa lobbarin ensisijainen tehtävä on asi-
akkaan intressin edistäminen instrumentaalisesti. Tämä intressiristiriita voi hei-
kentää lobbarin moraalista toimijuutta ja jättää huomiotta lobbarin toiminnan in-
tressit.
Taloudelliset arvot ovat perusluonteeltaan välineellisiä ja sosiaalieettisessä
tutkimuksessa taloudellisia itseisarvoja ei ole. Taloudelliset arvot saavat siis hy-
vyytensä suhteessa itseisarvoihin.75
3.3.3 Poliittisen koneiston intressi
Katariina Ahonen ja Jari Hanska ovat pro gradu -tutkielmassaan selvittäneet kan-
sanedustajien näkökulmaa lobbaukseen. Lobbaus on tutkielman mukaan sekä tie-
don saamista että jakamista, mutta myös vaikuttamista päätöksentekoon taustalla
75 Hallamaa 2014e, 4.
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olevan toimijan intressistä käsin. Poliittisen koneiston keskeinen intressi näyttää
kuitenkin olevan tiedonsaanti eikä niinkään yksittäisen intressiryhmän suosimi-
nen.76
Jos ensisijainen intressi on tiedon saaminen, on selvitettävä millaista tämä
poliittisen koneiston päätöksenteon tueksi tarvitsema tieto on. Tiedolle voidaan
Ilkka Niiniluodon mukaan osoittaa ainakin viisi eri käsitteellistä tasoa. Ensinnäkin
tiedon laaja määritelmä sisältää myös taidon. Jos osaaminen sisältyy tietoon, tieto
ei ole propositionaalinen asenne, vaan osa toimintakykyä. Toiseksi tieto voidaan
nähdä taitotiedon näkökulmasta, jossa tieto koskee keinojen ja tavoitteiden välistä
suhdetta. Kolmanneksi tieto voi olla Platonin teorian mukaan tietoa sanan tavalli-
sessa merkityksessä, eli hyvin perusteltuja tosia uskomuksia maailmaa koskevista
väitelauseista. Neljänneksi tieto voi olla ymmärrystä ilmiöistä ja niiden syistä ja
selityksistä. Viidenneksi tieto voi olla päämääriä ja arvoja koskevaa viisautta.77
Lähtökohtaiseksi tiedon määritelmäksi voidaan poliittisen koneiston intres-
sissä asettaa tiedon tavanomainen merkitys, eli ”tietää että”. Päätöksenteon tueksi
tarvitaan tietoa paikkaansa pitävistä väitelauseista.
Näkemykselle antaa tukea myös poliittisen koneiston tekemät kannanotot
tiedon tarpeesta päätöksenteossa. Valtioneuvoston kanslian politiikkatoimien vai-
kuttavuusarvioinnin kehittämistyöryhmän raportin mukaan päätösten tulee perus-
tua parhaaseen mahdolliseen tietoon, käytetyt tietolähteet sekä päätösten taustalla
vaikuttavat arvovalinnat on tuotava esille. Toimintatapa edesauttaa myös demo-
kratian toteutumista.78
Poliittisella koneistolla on luonnollisesti myös muita intressejä, jota intressi
hankkia tietoa palvelee. Kansanedustaja, joka perehtyy käsiteltäviin kysymyksiin
ja hankkii enemmän tietoa, voi ajatella esimerkiksi tulevansa silloin varmemmin
valittua uudestaan. Toisaalta poliittisen koneiston jäsen voi haluta tiedon hankin-
nan kautta varmistaa yhteishyvän toteutumista ja kartoittaa mahdollisimman laa-
jasti yhteiskunnan eri ryhmien todellisuutta.
Yhteiskuntaetiikan näkökulmasta poliittisen koneiston primääri intressi tu-
lisi olla yhteishyvän toteuttaminen yhteiskunnassa. Tästä näkökulmasta poliittisen
koneiston jäsenen tulisi aktiivisesti hyödyntää lobbauksessa tapahtuvaa vuorovai-
kutusta yhteishyvän edistämiseen. Tämä voi tapahtua muun muassa vaatimalla
76 Ahonen & Hanska 2010, 117.
77 Niiniluoto 2000, 39-40.
78 Kehittämistyöryhmän raportti 2011, 7.
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lobbarilta laajempaa selvitystä hankkeen vaikutuksista kaikista heikoimmassa ase-
massa olevien ihmisten asemaan.
Poliittinen koneisto koostuu itsenäisistä moraaliagenteista, joilla on luonnol-
lisesti myös omia henkilökohtaisia intressejä. Poliittisen päätöksentekijän intres-
sissä on toimia siten, että hän voi säilyttää oman integriteettinsä ja ylläpitää poliit-
tista moraalia. Myös poliittisen koneiston kokonaisuudessaan tulee tavoitella po-
liittisen järjestelmän uskottavuuden säilymistä ja toimintatilaa, jossa päätöksen-
teko on mahdollisimman oikeudenmukaista.
3.4 Lobbaus yhteistoimintana
Lobbaus on luonteeltaan yhteistoimintaa, jossa vähimmäisvaatimuksena on yh-
teistoiminta lobbarin ja vaikuttamisen kohteen välillä. Keskinäinen vuorovaikutus
on käsitteellisesti yhteistoimintaa.
Esimerkiksi Jaatinen kuvaa yhteistoimintaa symmetrisenä viestintänä, jossa
molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa.79 Jaatinen kuvaa lobbauksen parasta lä-
hestymistapaa termillä ”aito vuorovaikutus”. Jaatisen mukaan aito vuorovaikutus
on avointa keskustelua, joka tarjoaa kaikille tarpeeksi tietoa yhteisen ongelman
ratkaisemiseksi sekä mahdollisuuden vaikuttaa muihin ja oppia muilta. Aito vuo-
rovaikutus on parhaimmillaan yhteistyötä, jossa etsitään yhdessä ratkaisua yhtei-
seen ongelmaan ja sovitetaan eri osapuolten intressit yhteen.80 Aidossa vuorovai-
kutuksessa pyritään keskusteluun kaikkien osapuolten kanssa sekä tavoitellaan
kaikkien kannalta tyydyttävää ratkaisua.81
Vuorovaikutus ei sosiaalipsykologisena ilmiönä ole koskaan ainoastaan eri-
laisten kommunikaatiotapojen teknistä läsnäoloa. Kommunikaation lähtökohtana
on usein erityisesti pyrkimys saada vuorovaikutukseen osallistuvat omaksumaan
asenteita, ideoita tai toimintatapoja. Tätä vuorovaikutuksen tapaa kutsutaan suos-
tutteluksi ja se on toimintana läsnä paitsi poliittiseen päätöksentekoon vaikuttami-
sessa myös jokapäiväisissä arjen tilanteissa.82
Jaatisen teksti on kirjoitettu käytännön oppaaksi yritysten lobbausta varten
ja varmasti siksi aidon vuorovaikutuksen tarkempi teoreettinen tarkastelu etiikan
79 Jaatinen 2003, 37.
80 Jaatinen 2003, 51.
81 Jaatinen 2003, 159.
82 Suoninen et. al. 2011, 44.
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näkökulmasta on varsin suppea. Kuitenkin näkemys, jonka mukaan aito vuorovai-
kutus ikään kuin automaattisesti tuottaa eettisesti hyväksyttäviä tuloksia, on varsin
ongelmallinen. Näkemys pohjautuu voimakkaan utilitaristiseen käsitykseen lob-
bauksesta toimintana.
Muun muassa Jaana Hallamaan esittämän jaottelun mukaisesti moraaliteo-
riat vastavuoroisessa toiminnassa voidaan jaotella ainakin neljään ryhmään; kon-
sekventialistisiin teorioihin, hyve-eettisiin teorioihin, deontologisiin teorioihin ja
sopimusetiikkaan.
Konsekventialististen eli seurauseettisten moraaliteorioiden mukaan sellais-
ten tekojen tekeminen, joiden seurauksia voi kuvata toiminnan kohteen kannalta
suotuisiksi, edullisiksi tai hyviksi, on moraalisen toiminnan kannalta ensisijaista.
Painopiste on siis toiminnan tavoitteessa – ei itse toiminnassa. Teoriassa tarkoitus
pyhittää keinot ja toimija voi turvautua myös kiellettyihin tekoihin. Tekoja rajaa
kuitenkin päämäärä. Keino ei saa haitata tai estää päämäärän toteuttamista.83
Konsekventialistisen teorian valossa tietyt lobbaukseen liittyvät teot voisivat
olla sellaisia, että niitä ei koskaan pidä tehdä. Esimerkiksi lahjonnan ja muun voi-
telun aiheuttama hyöty tuskin voi kompensoida toiminnan haittoja. Lobbarinkin
näkökulmasta lobbarin imago, luotettavuus ja julkisuuskuva voisivat vahingoittua
siten, että lobbarilla ei olisi enää edellytyksiä tehdä työtään. Tulevan toiminnan
edellytysten huomioiminen vaikeuttaakin päämäärien ja keinojen valintaa.84
Hyveteorioissa sekä päämäärän että keinon on oltava hyvään kokonaiselä-
mään johtavan elämäntavan mukaisia. Näissä teorioissa toimintaa arvioidaan koh-
teelle koituvien seurausten lisäksi agentin oman toimijuuden ja agentin toimijuu-
den kehittymisen kannalta.85
Velvollisuuseettisten teorioiden mukaan päämäärä tai keino ei saa olla risti-
riidassa moraalisten velvollisuuksien kanssa. Toiminnan lähtökohtana on toimin-
nan luonne moraalin mukaisina tekoina ja muiden toimijoiden kohtaaminen mo-
raaliagentteina. Velvollisuusetiikkaa edustaa esimerkiksi Immanuel Kantin kate-
gorisen imperatiivin ensimmäinen muotoilu.86
Sopimusteorioissa lähtökohtana on yhteiskuntasopimuksen kaltainen kon-
struktio, jossa osapuolet yhteisesti ylläpitävät järjestelmää, joka takaa toimijalle
83 Hallamaa 2014a.
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mahdollisuuden valita hyväksi katsomiaan päämääriä. Keinot ovat myös yksilön
valittavissa sopimuksen sallimissa rajoissa.87
On vaikea kuvitella, että mikään yksittäinen toimintatapa tuottaisi automaat-
tisesti eettisesti hyväksyttäviä tuloksia. Jaatisen lähestymistavassa aito vuorovai-
kutus on eettisesti hyväksyttävien tulosten ehdoton edellytys. Keinopremissi on
siis aito vuorovaikutus. Automaattisesti eettisesti hyväksyttäviä tuloksia tuottava
malli liudentaa myös agentin vastuuta. Mikäli yksittäisen menetelmän orjallinen
seuraaminen riittää, ei agentin omalle eettiselle pohdinnalle muodostu tarvetta.
Ympäröivä todellisuus on kuitenkin niin monimutkainen, että pelkän sääntöjou-
kon mekaaninen soveltaminen harvoin tuottaa automaattisesti vain eettisesti hy-
väksyttäviä tuloksia.
Miten lobbausta voitaisiin sitten mallintaa yhteistoiminnan ja ennen kaikkea
yhteistoiminnan etiikan kautta?
Yhteiskuntafilosofisessa keskustelussa on aina pohdittu yksilön ja yhteisön
ensisijaisuutta. Eri suuntausten näkemyserot tulevat esille myös metodologista in-
dividualismia koskevassa kysymyksessä. Kysymyksen keskiössä on pohdinta
siitä, onko yhteiskuntatieteelliset selitykset palautettava yksilön toimintoihin vai
voidaanko niitä selittää puhtaasti joukkoilmiöiden kautta, ilman yksilömalleja.88
Yhteistoiminnasta voidaan määritelmällisesti puhua vain mikäli toimijat ha-
luavat samaa päämäärää ja toiminnalla on sama tavoite.89 Kappaleessa 3.3 on ku-
vattu lobbaukseen liittyvien toimijoiden intressejä. Jotta lobbauksen kohdalla voi-
taisiin puhua mielekkäästi yhteistoiminnasta, tulisi päämäärien ja tavoitteiden olla
yhteiset. Näin ei kuitenkaan näytä lobbauksen suhteen olevan.
Tarkastellaan esimerkiksi asiakkaan ja poliittisen koneiston välisiä intres-
sejä. Kuten edellä kerrottiin, asiakkaan intressi voi olla esimerkiksi yritysvastuun
ytimessä oleva kannattava liiketoiminta. Lobbaus on tämän primäärin intressin
turvaamisen keino. Poliittisen koneiston ensisijaiseksi intressiksi lobbaustoimin-
nassa on taas määritelty tiedon saaminen. Tiedon tuottaminen voi olla asiakkaan
tai lobbarin keinovalikoimissa, mutta se ei ole heidän ensisijainen intressinsä. Ai-
nakaan intressinä ei ole tuottaa puolueetonta tietoa vaan tuoda esille asiakkaan
kannalta edulliset näkemykset:
87 Hallamaa 2014a.
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Usein on asialle eduksi, jos myöntää, että tässä on muitakin näkökulmia. -- Kyl se
niinku siinä suhteessa tää homma -- vertaantuu asianajajien hommaan, että asianaja-
jien tehtävä ei ole perustella, että mistä näkökulmasta perusteltuna asiakkaani olisi
syyllinen vaan sen tehtävä on rakentaa se case mistä näkökulmasta katsottuna hän on
syytön. -- Tai sitte riita-asioissa, että mistä näkökulmasta katsottuna hän on oikeassa.
Mutta et onhan siinä ihan samalla lailla kuin juristeilla tavallaan jossain kohtaa sella-
nen, että tää on nyt selkeesti vale, tämä ei ole totta, niin siihen ei pidä ryhtyä. Sem-
mosta ehdotonta, on tosi vaikee sanoo eksaktia rajaa, että missä se menee. Mut sa-
noisin, että meidän päätehtävä on kuitenkin olla asiakkaan asialla. Meidän pitää
vaan olla niinku ite hereillä siinä, että jos me huomataan, että ollaan itse sitä mieltä,
että tässä ihan selvästi yritetään mustaa maalata valkoseks, niin sit siihen ei pidä läh-
tee. Mut meidän työ ei oo se, että me kaivetaan kaikki asiakkaan näkökulmaa ky-
seenalaistavat näkökulmat esiin ja tuodaan ne päätöksentekijöille.90
Vaikka tuotettu informaatio olisikin totuudenmukaista, siinä jätetään siis kerto-
matta asian kannalta merkityksellisiä, joskin asiakkaan kannalta haitallisia, seik-
koja. On kyseenalaista voidaanko tällaista tietoa edes kutsua tiedoksi. Jos tiedon
määritelmänä pidetään pyrkimystä totuuteen ja mahdollisimman objektiiviseen
tietoon, näin ei voida sanoa olevan – kyseessä on tällöin enemmänkin mainos,
jossa pyritään antamaan sen tuottajan näkökulmasta mahdollisimman suotuisa
kuva käsiteltävästä asiasta. Mikäli poliittisen koneiston intressissä on saada objek-
tiivista tietoa, voi kuvattu toimintatapa paitsi estää yhteistoiminnan myös jättää
palvelematta molempien osapuolien intressejä. Toiminta voi jopa kääntyä poliitti-
sen koneiston intressejä vastaan ja mahdollisesti estää lobbarin pääsyn vuorovai-
kutukseen poliittisen koneiston kanssa, jolloin toiminta myös toimii vastoin lobba-
rin intressiä.
Yhteistoiminnan ehtona onkin pidettävä yhteisiä tavoitteita ja näitä tavoit-
teita edistävää toimintaa. Hyve-eettisissä teorioissa eettisesti kestävän toiminnan
tavoitteena on edistää itseisarvoisia hyviä. Tämän kaltaisen hyvän määrittely tulee
lobbauksen kaltaisessa toiminnassa ottaa huomioon sekä asiakkaan, lobbarin, po-
liittisen koneiston jäsenen että yhteiskunnan tavoittelemien itseisarvoiset hyvät ja
osapuolten intressit. Mikäli nämä voidaan sovittaa yhteen, on aito yhteistoiminta
mahdollista.
4 Lobbari toimijana
Luvussa kolme on osoitettu lobbauksen olevan tavoitteellista toimintaa. Tavoit-
teellisen toiminnan ehdoton edellytys on toimija, joka lobbauksessa on ensisijai-
sesti lobbari itse. Toimijuus on olemuksellinen osa myös lobbauksen kohdetta, po-
90 Haastattelusarja A.
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liittista koneistoa, sekä lobbausyritykselle toimeksiannon antavaa asiakasta. Edel-
lisen kappaleen perusteella kaikki osapuolet ovat siis toimijoita, vaikkakin heidän
toimintansa luonne ja vapaus vaihtelevat eri tilanteissa.
Toiminnan käsite on erityisen merkittävä arvioitaessa toiminnan eettisiä
ulottuvuuksia, sillä käsitteen määrittelyn kautta voidaan arvioida ja arvostella eri-
laisten toiminnan kuvauksia.91 Tässä luvussa pyritään tarkastelemaan toimintaa
lobbarin lobbausteon kautta. Tavoitteena on ikään kuin purkaa osiin lobbarin toi-
minta ja toimijuus – ja arvioida sitä osana toimintaa muiden kanssa.
4.1 Toimijuuden edellytykset
Jokainen ihminen tekee tekoja joka päivä. Tekojen lähtökohtana on yleensä halu
muuttaa ympäröivää todellisuutta ja vallitsevaa asioiden tilaa. Kukin teko voidaan
periaatteessa ymmärtää yksittäisenä, irrallisena toimena, mutta näin menetetään
helposti tekemisen varsinainen tarkoitus. Päämäärän toteuttava toiminta on usei-
den yksittäisten tekojen summa.92
Jotta yksilö voi olla agentti, eli toimija, tulee hänen voida olla vastuullinen
teoistaan. Hallamaa esittää agentin vastuullisuudelle kolme ehtoa, joiden on toteu-
duttava samanaikaisesti. Agentin vastuullisuuden edellytyksenä ovat kyky asettaa
päämääriä (intentionaalisuusehto), ymmärrys kausaalisuhteista ja kyky arvioida
niitä (rationaalisuusehto) ja kyky toiminnallaan tavoittelemaan asettamiaan pää-
määriä (kyvykkyysehto).93
Intentionaalisuusehdon ytimessä on käsitys agentin toiminnan tarkoituksel-
lisuudesta ja tavoitteellisuudesta. Toiminnan taustalla on halu vaikuttaa vallitse-
viin olosuhteisiin ja lähtökohtaisesti parantaa niitä agentin näkökulmasta suotui-
siksi. Lähtötilanne on siis joko epäsuotuisa tai se on vaarassa muuttua agentin
kannalta epäsuotuisaksi. Päämäärä voi olla tietoisen harkinnan kautta asetettu,
mutta usein näin ei ole. Yksilö toimii kuitenkin tavoitteellisesti, vaikka teko ei pe-
rustu yksittäiseen päämäärään. Mikäli agentti pystyy tarvittaessa perustelemaan
toimintansa mielekkyyden, on toiminta intentionaalista.94
Intentionaalisuusehto on välttämätön ehto toiminnalle, mutta agenttia voi-
daan pitää vastuullisena myös sellaisten tekojen seurauksista, joita hän ei ole tar-
koittanut saada aikaan. Vahinko tai erehdys eivät siis vapauta agenttia moraalin tai
91 Hallamaa 2014b, 3.
92 Hallamaa 2014b, 3.
93 Hallamaa 2014b, 4.
94 Hallamaa 2014b, 4.
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lain synnyttämästä vastuusta. Etiikan näkökulmasta intentionaalisuuden käsite on
moraalin tarkastelun kannalta välttämätöntä.95
Rationaalisuusehto täydentää intentionaalisuusehtoa. Agentin tahdosta ei
välttämättä seuraa haluttuja muutoksia, jos agentti ei osaa toimia rationaalisesti.
Puhuttaessa toiminnan käsitteestä rationaalisuusehto voidaan rajata tarkoittamaan
sitä, että agentilla on ainakin joku käsitys siitä, kuinka asioihin vaikuttaminen ta-
pahtuu ja kuinka maailma toimii. Rationaalisuusehto ei tarkoita sitä, että agentti
aina punnitsisi toimintansa eri näkökohtia monipuolisen tiedon valossa ja pystyisi
tekemään aukottoman analyysin toiminnastaan ennalta. Toiminnan kannalta ratio-
naalisuusehto täyttyy, kun agentti ymmärtää niitä syy- ja seuraussuhteita, joihin
toiminnan mielekkyys ja seuraukset pohjautuvat.96
Kyvykkyysehdon täyttyessä agentilla on riittävä toimintakyky saada aikaan
jokin muutos tai ainakin vaikuttaa muutoksen saamiseksi. Lisäksi agentin tulee
mieltää itsensä toimijaksi, eli ymmärtää omalla toiminnalla olevan vaikutuksia.
Vaikka toiminnaksi voidaan kutsua myös aktiivisuutta ilman ulkoisia vaikutuksia,
esimerkiksi ajattelua, tosiasiallisesti toimijuus edellyttää täydessä mitassaan, että
agentti voi saada, tai on saanut, aikaan jonkin mielen ulkopuolisen muutoksen.97
4.2 Lobbarin toimijuus ja toimijoiden väliset suhteet
Miten toimijoiden suhteet vaikuttavat lobbarin toimijuuteen? Lobbaus on jo aikai-
semmin osoitettu voimakkaan tavoitteelliseksi toiminnaksi, mutta onko lobbari to-
dellinen agentti?
Intentionaalisuusehdon täyttymisen edellytyksenä on agentin kyky asettaa
päämääriä. Agentti haluaa siis muuttaa vallitsevaa asiaintilaa omasta näkökulmas-
taan paremmaksi. Lobbauksessa intentionaalisuusehdon täyttää ensisijaisesti lob-
bausyrityksen asiakas. Hän kertoo millaiseen asiantilaan halutaan muutos tai mil-
laisen asetelman hän toivoo lainsäädännössä säilyvän. Lobbausyrityksen on joko
kieltäydyttävä toimeksiannosta tai mukauduttava asiakkaan asettamaan päämää-
rään.
Asiakkaan ja lobbausyrityksen päämäärät voivat olla myös samansuuntaiset
joko kokonaan tai osittain. Asiakkaan ja lobbausyrityksen välinen relaatio perus-
tuu kaupalliseen sopimussuhteeseen, joka toteuttaa sekä toimijan että kohteen in-
95 Hallamaa 2014b, 4-5.
96 Hallamaa 2014b, 5.
97 Hallamaa 2014b, 6.
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tressiä. Intressit nivoutuvat lähtökohtaisesti yhteen siten, että lobbausyritys saa ta-
loudellista hyötyä asiakkaasta ja asiakas saa vaikutettua päämääriensä toteutumi-
seen esimerkiksi lainsäädäntöhankkeessa.
Voiko lobbausyrityksellä olla muita päämääriä kuin taloudellinen hyöty?
Kysymykseen on syytä vastata myöntävästi. Useat haastatellut lobbausyritysten
toimitusjohtajat totesivat, että he pyrkivät toiminnallaan mm. edistämään eri yh-
teiskunnallisten toimijoiden vuorovaikutusta ja osaltaan edistämään demokratiaa.
Ei ole kuitenkaan itsestään selvää, että tämä on myös asiakkaan asettama tavoite.
Jos lobbausta tarkastellaan ryhmänä poliittiseen päätöksentekoon vaikutta-
maan pyrkiviä tekoja, on ilmeistä, että tavoitteen tai tavoitteiden asettaminen ta-
pahtuu ensisijaisesti asiakkaan toimesta. Näin on sekä lobbausyrityksen edustajan
toimiessa lobbarina että lobbausyrityksen toimiessa asiakkaan konsulttina. Ongel-
malliseksi malli tulee, jos lobbausyritys pyrkii asetelman kautta väistämään toi-
mintaansa liittyvän eettisen arvostelun, väittämällä edistämänsä päämäärän olevan
asiakkaan, eikä lobbausyrityksen. Kun arvioidaan lobbausyrityksen toimintaa, on
lähdettävä siitä, että lobbarit ovat kykeneviä asettamaan omia päämääriä ja toimi-
maan niiden mukaisesti. Siksi moraalinen arvostelu tulee kohdentaa myös lob-
bausyritykseen.
Rationaalisuusehto on mielenkiintoinen sekä asiakkaan että lobbausyrityk-
sen näkökulmasta. Toimiessaan asiakkaan konsulttina, lobbausyritys periaatteessa
pyrkii vahvistamaan asiakkaan ymmärrystä poliittisen päätöksenteon mekanis-
meista ja syy-seuraus-yhteyksistä. Toisaalta lobbausyritys saattaa antaa asiakas-
yritykselle suoria neuvoja niistä toimintamalleista, joilla haluttu lopputulos voi-
daan saavuttaa. Mikäli lobbausyritys näin toimii, tulee sen toimijuuden käsitteen
kannalta pyrkiä myös arvioimaan yksittäisten toimenpiteiden rinnakkaisseurauk-
sia. Lainsäädännön muuttuminen asiakkaan toivomalla tavalla voi olla yksi, mut-
tei välttämättä ainoa seuraus. Lobbausyrityksen antamien toimintaohjeiden mukai-
nen toiminta voi aiheuttaa vaikutuksia mm. yrityksen imagossa, poliittisen päätök-
sentekijöiden asenteissa tai vaikkapa kaikista heikoimmassa asemassa olevien ih-
misten elämässä. Lobbauksen olleessa kiinteässä yhteydessä yhteiskunnallisen
päätöksentekoon, voidaan sen piirissä toimivilta vaatia arkipäiväistä rationaali-
suusehtoa korkeampia standardeja. Toiminnan syy- ja seuraussuhteiden arviointi
tulee laajentaa koskemaan koko yhteiskunnallisen päätöksenteon kenttää ja huo-
mioimaan yhteiskunnan yhteishyvän maksimoinnin tavoite.
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4.3 Lobbarin motiivi ja motivaatio
Moraalifilosofiassa pitkään vallalla ollut käsitys ihmisen luonteen roolista toimin-
nan perustana on psykologian piirissä kyseenalaistettu. Ihmisen toiminnan selittä-
minen ei vaadi oletusta pysyvästä minuudesta, jonka yksi ilmentymä luonne on.
Luonteenpiirteet eivät siis selitä ihmisen toimintaa, vaikka arkipuheessa vetoam-
mekin herkästi luonteenpiirteisiin. Toisen virheet nähdään usein henkilön negatii-
visina luonteenpiirteinä, kun taas omat vastoinkäymiset selitetään epäedullisilla
olosuhteilla.98
Luonteen sijaan tarkasteluun tulisikin ottaa agentin toimintaa ohjaavat sisäi-
set tekijät, joista intressejä on jo käsitelty kohdassa 3.4. Nyt tarkasteluun otetaan
lyhyesti toimijan motiivi ja motivaatio.
Motiivi on halu tai tarve, joka saa agentin toimimaan. Motiivi vaikuttaa toi-
mintaan ja sen avulla voidaan vastata toimintaa koskevaan miksi-kysymykseen.
Motiivilla ilmennetään sitä sisäistä voimaa, joka saa agentin toimimaan. Teon mo-
tiivin jälkeen voidaan ymmärtää, miksi agentti on ryhtynyt toimintaan ja mitä hän
on tavoitellut sillä.99
Motiivin avulla voidaan siis etsiä selitystä yksittäiselle teolle, mutta moti-
vaatio antaa agentille voimaa jatkaa. Motivaatiolla tarkoitetaan toimintaa ylläpitä-
vää psyykkistä voimaa.100 Kun siis motiivi saa agentin toimimaan, motivaatio aut-
taa agenttia jatkamaan jo aloitettua toimintaa.
Motiivin ja motivaation määrittely pelkän toiminnan perusteella ei ole mah-
dollista. Kadulla juoksevan ihmisen motiivi juoksulle voi olla kunnossa pysymi-
nen, näyttäytyminen toisille juoksijoille tai vaikkapa pakeneminen. Motivaatio
juoksemisen jatkamiselle voi olla esimerkiksi toivo urheilusuorituksen jälkeisestä
hyvänolontunteesta tai halu selviytyä. Pelkkä teko, joka tässä esimerkissä on juok-
seminen, ei kerro meille toimijan motiiveista tai motivaatiosta.
Motiivit eivät välttämättä ole tiedossa edes agentille itselleen. Motiivit sekä
intressit saavat jatkuvasti vaikutteita erilaisista sosiaalipsykologisista mekanis-
meista.101 Koska lobbaus on lähtökohtaisesti yhteistoimintaa, keskiöön nousevat
toimijan identiteettiin ja omanarvontuntoon liittyvät ja ryhmään kuulumista ylläpi-
tävät mekanismit.
98 Hallamaa 2014b, 7.
99 Hallamaa 2014b, 8.
100 Hallamaa 2014b, 8.
101 Hallamaa 2014b, 9.
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Ryhmään kuulumisen erilaiset sosiaalipsykologiset mekanismit voivat vai-
kuttaa lobbarin eettiseen toimintaan merkittävästi. Mikäli lobbarilla on esimer-
kiksi selkeä poliittinen ryhmittymä, johon hän identifioituu ja kokee kuuluvansa,
tämän ryhmän toiminta vaikuttaa myös lobbarin toimintaan. Ryhmän hyväksyntä
tai kielteinen suhtautuminen lobbarin toimintatapoihin vaikuttaa lobbarin motii-
veihin ja motivaatioon. Mikäli ryhmä esimerkiksi ei hyväksy puolitotuuksien ker-
tomista, lobbarille syntyy motiivi olla kertomatta puolitotuuksia.
Koska lobbaus perustuu vuorovaikutukseen, poliittisen koneiston toiminta
vaikuttaa lobbarin motiiveihin myös ilman edellä kuvattua poliittista ryhmäkuulu-
vuutta. Mikäli poliittinen koneisto esimerkiksi Euroopan komission tapaan sallii
vain akkreditoitujen lobbareiden asioimisen komission rakennuksissa, lobbarille
syntyy motiivi akkreditoitua. Myös poliittisen koneiston ilmaisemat preferenssit
lobbauksen eettisistä toimintatavoista vaikuttavat lobbariin tällä tavoin. Varsinkin,
jos lobbari huomaa, että hänen toimintansa mahdollistuu paremmin näitä toiminta-
tapoja noudattamalla.
5 Lobbaus yhteiskuntaetiikan näkökulmasta
Kuten edellä on osoitettu, lobbaus on vaikuttamista yhteiskunnalliseen päätöksen-
tekoon. Toimintaa tarkasteltaessa on hyväksyttävä, että lobbaus on tämän kytken-
nän johdosta toimintana ratkaisevalla tavalla erilaista kuin esimerkiksi kahden ta-
savertaisen yksilön välisten intressien yhteensovittaminen. Mikäli toiminta vaikut-
taa yhteiskunnassa tehtäviin ratkaisuihin, on perusteltua tarkastella toimintaa
myös yhteiskuntaetiikan näkökulmasta. Samalla lobbareiden on hyväksyttävä, että
heidän toimintansa tulee arvioitaviksi toisin ehdoin kuin vaikkapa liiketoiminta-
konsulttien tai toimittajien.
Moraalisuus yhteiskunnassa turvaa viime kädessä sitä, että kukaan ei tee pa-
haa tavoitellessaan hyvää tai hyviä päämääriä. Julkisen moraalin perusta on myös
samassa persoonan kunnioittamisessa kuin yksityinen moraali. Julkinen moraali
voi kuitenkin olla myös yksityisestä moraalista riippumatonta. Näin voi käydä esi-
merkiksi tilanteissa, joissa yksityinen moraalikäsitys ja edellä mainittu periaate
ovat ristiriidassa keskenään.102
102 Kirjavainen 1996, 95.
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Yhteiskunnallisen moraalin keskeinen vaikeus liittyy siihen, että sitä ei
voida säätää kuten lakeja säädetään tai se ei voi pohjautua lainsäädäntöön kiinte-
ästi kuuluviin sanktioihin. Jotta teko tai kannanotto on moraalinen, on toiminnan
periaatteessa aina oltava vapaaehtoinen.103
Mutta miten suhtaudumme ilmiöön, joka toimii saman yhteiskuntamoraalin
piirissä, vaikuttaa yhteiskunnalliseen päätöksentekoon, mutta ei silti ole alisteinen
samalla moraalille kuin päätöksentekijät itse? Jotta kysymykseen voidaan vastata,
on tarkasteltava lähemmin lobbausta yhteiskuntaetiikan näkökulmasta.
5.1 Yhteiskuntaetiikan teoreettinen viitekehys
Yhteiskunnan tehtävä on teleologisten tulkintojen mukaan yhteishyvän toteuttami-
nen. Tämän päämäärän toteuttamisen välineenä toimii yhteiskuntapolitiikka. Yh-
teishyvä-käsite on aristoteelisen perinteen keskeinen käsite, ja ajoittain sen tavoit-
telun on katsottu määrittelevän koko yhteiskuntaa ja sen toiminnan rationaliteet-
teja. Yhteishyvän edistämisen on esitetty olevan ainoa hyväksytty tavoite julki-
selle päätöksenteolle ja toiminnalle.104
Ajatus yhteishyvästä pohjaa hyvän tasapainotteluun kollektiivisen ja distri-
butiivisen hyvän välillä. Yhteishyvän on siis oltava sekä yhteistä, että palautetta-
vissa yksilön etuun ja jaettavissa jokaiselle yksilölle. Klassinen sosiaalietiikan on-
gelma onkin kollektiivisen ja distributiivisen yhteishyvän integroinnin mahdolli-
suus. Mikäli yhteisö toteuttaa kollektiivisen ja distributiivisen yhteishyvän integ-
raation, etujen radikaali ristiriita poistuu ainakin periaatteessa.105
Tomistinen sosiaalietiikka näkee politiikan ja siihen liittyvät instituutiot
instrumentaalisiksi keinoiksi yhteishyvän toteuttamiseksi. Instrumentaalisuus koh-
taa kuitenkin eräitä ongelmia.
Ensinnäkin, jos politiikka ja sen instituutiot nähdään puhtaan instrumentaali-
sina keinoina tavoitella yhteiskunnalle asetettuja arvoja, tulee näiden arvojen to-
teutuminen kuvailla riittävällä tarkkuudella sosiaalisina oloina.106
Toiseksi, jos ainoastaan päämäärä on merkityksellinen, voi toiminta ajautua suun-
taan, jossa ”tarkoitus pyhittää keinot”. Tämä käsitys kuuluu konsekventialististen
teorioiden piiriin, jossa teon moraalinen arvo arvioidaan vain teon seurausten pe-
rusteella. Arvojen toteuttamisen näkökulmasta ei kuitenkaan voida keskittyä vain
103 Kirjavainen 1996, 191.
104 Kirjavainen 1996, 193, Woodstock 2002, 83.
105 Kirjavainen 1996, 193-194.
106 Kirjavainen 1996, 194.
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yksittäisen tavoitteen toteuttamisen vaatimien keinojen löytämiseen, vaan on
myös arvioitava toteutuuko viime kädessä se arvo, johon yhteiskunta tähtää. Siksi
yhteiskuntapolitiikassa onkin arvioitava kuinka paljon käytetyt keinot maksavat
jonkin todellisen arvon toteuttamisen kannalta.107
Jere Vento on tuoreessa käsiteanalyyttisessa tutkimuksessa suhtautunut
kriittisesti käsitteeseen yrityksen yhteiskuntavastuusta. Lähtökohta onkin ollut
juuri yritysten instrumentaalisessa roolissa. Yritysten tulisi toteuttaa yritysvas-
tuuta108, joka korostaa yrityksen yhteiskunnallisesta päätöksenteosta eriytettyä
roolia. Toisaalta yrityksen vastuun rajat voidaan nähdä laajempina, erityisesti mo-
raalifilosofisessa tarkastelussa. Mikäli yrityksen tehtävänä nähdään vain taloudel-
lisen voiton tuottaminen, rahasta tulee itseisarvo välinearvon sijaan.109
Mikäli lobbausta tarkastellaan puhtaasti instrumentaalisena toimintana
osana poliittista päätöksentekoa tai yritysten pyrkimyksiä ylläpitää yritysvastuu-
taan, saadaan lobbauksesta jokseenkin suppea kuva. Lobbausta osana yhteiskun-
nallista päätöksentekoa tulisi tarkastella sekä instrumentaalisen roolin kautta, että
tarkastelemalla sitä toimintana arvojen toteuttamisen näkökulmasta ja toiminnan
tulosten kautta. Tällöin huomio kiinnittyy paitsi lobbarin toimintaan myös toimin-
nan yhteiskuntaeettisiin vaikutuksiin.
5.2 Lobbaus ja poliittinen moraali
Aikaisemmissa kappaleissa on tarkasteltu toimintaa yksilöiden näkökulmasta. Jul-
kiselle ja yksityiselle toiminnalle voidaan kuitenkin antaa erilaiset moraaliperus-
teet. Poliittisessa filosofiassa useat ajattelijat ovat peräänkuuluttaneet eräänlaista
rationaalisen kalkyylin ajatusta julkisen moraalin yleisten periaatteiden lähteenä.
Julkiseen moraaliin kuuluu siis se, että sen moraaliperuste tulee voida esittää jul-
kisesti. Tämä mahdollistaa sen, että kaikki voivat arvioida ja nähdä millä mää-
reillä yhteisön hyvä, etu tai oikeudenmukaisuus määrittyvät. Moraaliperusteista
julkinen siis lähestyy utilitaristisia ja sopimusteoreettisia malleja kun taas yksityi-
sen moraaliperustelun lähtökohdat ovat hyve-eettisessä lähestymistavassa. Näin
ollen moraaliratkaisutkin syntyvät näillä kahdella sektorilla eri tavoin.110
107 Kirjavainen 1996, 195.
108 Vento 2009 määrittelee yritysvastuun taloudellisesti kannattavan liiketoiminnan harjoitta-
miseksi ja kansallisen kilpailukyvyn edistämiseksi. Nämä nähdään yrityksen tärkeimmiksi vas-
tuiksi yhteiskuntaa kohtaan.
109 Niiniluoto 2005, 31.
110 Kirjavainen 1996, 80-81.
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Julkinen ja yksityinen moraali voivat joutua ristiriitaan keskenään. Tätä
konfliktia on pyritty ratkaisemaan erityisellä ”poliittisella moraalilla”. Tällä tar-
koitetaan sitä, että henkilö ei julkisessa tehtävässä tekisi lainkaan omia tekojaan
tai edistäisi omia intressejään. Poliittinen moraali voisi tulla kyseeseen lähinnä ti-
lanteissa, jossa yhteiskunnan asettamassa tehtävässä saavutettavat oikeudet ja vel-
vollisuudet eivät ole yksilön omia persoonallisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Täl-
laisen yhteiskunnallisen tehtävän tulisi pyrkiä yhteishyvän palvelemiseen.111
Kysymys siitä, onko erityistä ”poliittista moraalia” ylipäänsä olemassa ei
ole millään tavoin yksiselitteinen. On kuitenkin vaikea ratkaista julkisen ja yksi-
tyisen moraalin ristiriitaa poliittisessa päätöksenteossa muulla tavoin. Poliittisen
moraalin merkitys korostuu entisestään poliittisten päätöksentekijöiden ollessa vä-
häisessä vuorovaikutuksessa kaikista heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten
kanssa. Oman sosiaalisen piirin luoma perspektiiviharha voi tällöin olla poikkeuk-
sellisen voimakas.
Tottakai se (kuka voi ostaa lobbausasiantuntemusta ja kuka ei) eriarvoistaa – toisilla
on enemmän resursseja siihen kuin toisilla. Näin on joka tapauksessa. Jos nyt ajatel-
laan eri organisaatioita, niin toiset on joka tapauksessa merkittävämmässä asemassa
kuin toiset, riippumatta siitä kuinka paljon rahaa käytetään lobbauspalveluihin. --
Ehkä se iso kysymys on se, että onko meillä yhteiskunnassa ryhmiä, joilla ei ole
lainkaan, siis ketään joka puhuisi heidän puolestaan. Niin vastaan, että ihan varmasti
on. Kaikkein heikoimmassa asemassa olevat ihmiset eivät niin kuin, tai saavat hyvin
vähän, puolestapuhujia.112
Edustuksellisessa demokratiassa poliitikko edustaa aina jotakin ihmisryhmää ja
joutuu olemaan lojaali heitä kohtaan. Vaikka poliitikon tavoitteena olisikin yhteis-
hyvän edistäminen yhteiskunnassa, hän joutuu aina valitsemaan toimintansa ar-
volähtökohdat ja mukautumaan edustamiensa ihmisten käsityksiin. Tämäkin siitä
huolimatta, että erityisesti kansanedustajien vapaus päätöksenteossa on perustus-
lailla suojattu oikeus.
Ihmisryhmän edustaminen ei kuitenkaan poista moraalisia velvoitteita muita
ihmisryhmiä kohtaan. Koska poliittinen ja yksityinen moraali eivät koskaan ole
kokonaan erillisiä moraalin alueita, ei poliitikko voi väistää vastuutaan esimer-
kiksi vetoamalla toimintaansa poliittisen koneiston ”osana”. Mikäli poliitikko ta-
voittelee oikeudenmukaisuutta, tulee hänen ottaa toiminnassaan erityisesti huomi-
oon kaikkein heikoimmassa asemassa olevat ihmiset. Toisaalta, jos poliitikko ei
tavoittele oikeudenmukaisuutta toiminnassaan, tulisi tämä tuoda julkisen moraalin
111 Kirjavainen 1996, 87-88.
112 Haastattelusarja A.
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vaatimusten mukaisesti esille, jotta poliittisen toiminnan lähtökohdat ovat kaikille
selvät.
5.3 Lobbaus yhteishyvän edistäjänä
Kuten aikaisemmin tässä tutkielmassa on mainittu, yhteiskunnan perimmäisenä
tarkoituksena pidetään teleologisissa yhteiskuntateorioissa yhteishyvän edistä-
mistä. Yhteishyvän hyvyys on pluraalia ja määräytyy useista eri lähtökohdista.
Yhteishyvän edistämistä tukevien teorioiden näkökulmasta yhteiskunta saa oikeu-
tuksensa vain yhteishyvän toteuttamisen kautta.
Moraaliagentin toiminta on aina yhteydessä hyvään, sillä toiminnan lähtö-
kohtana on toteuttaa erilaisia hyviä. Agentti pyrkii muuttamaan nykytilaa tavalla
tai toisella paremmaksi – saamaan aikaan jotakin joka on hyvää. Muutoksen sijaan
tavoitteena voi myös olla muutoksen estäminen tai hyvän suojelu. Toimija voi toi-
minnallaan tuottaa myös pahaa muille toimijoille. Silloinkin hän kuitenkin tavoit-
telee toiminnallaan jotakin, joka on hänen omalta kannaltaan ja näkökulmastaan
hyvää.113
Lobbaus on toimintana selkeästi kytköksissä poliittiseen päätöksentekoon,
jota pidetään yhteiskunnan hallinnoinnin perusteena. Politiikan tehtävä on hoitaa
koko yhteiskuntaa koskevia yhteisiä asioita ja täten edistää yhteishyvää. Yhteishy-
vän tehokas toteutuminen vaatii lähtökohtaisesti pidättäytymistä toiminnasta, joka
edistää omia, itsekkäitä päämääriä ja jättää huomioimatta muut yhteiskunnan toi-
mijat. Jos tämä lähtökohta hyväksytään, tulisiko myös lobbauksen siis edistää yh-
teishyvää?
Moraalinen toiminta toteuttaa aina lähtökohtaisesti paitsi toimijan omia
myös ennen muuta muiden toimijoiden hyvää.114 Lobbausyrityksen edustajan toi-
miessa lobbarina, asiakkaan hyvä määrittelee myös lobbarin hyvää. Moraaliseksi
toimintaa ei kuitenkaan tee vain se, että siinä edistetään omaa ja toisten hyvää.
Moraalisen toiminnan näkökulmasta lobbaus toimintana ulottaa vaikutuksia niin
moneen toimijaan, että sen tulisi edistää sekä lobbarin, asiakkaan, poliittisen toi-
mijan ja koko yhteiskunnan hyvää.
Sitä, edistääkö lobbaus yhteishyvää, voidaan tarkastella kolmen moraalisen
toiminnan arviointiin tarkoitettujen kysymyksen kautta. Teon hyvyyttä voidaan
arvioida ensinnäkin sen kautta, missä mielessä toiminnasta aiheutuva teko voi olla
113 Hallamaa 2014c, 1.
114 Hallamaa 2014c, 10.
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hyvä. Toiseksi voidaan tarkastella teon seurauksia ja vaikutuksia ja kolmanneksi
toiminnan hyvyyttä teon kohteen kannalta.115
Jotta lobbaus voidaan nähdä moraalisesti hyvänä toimintana, tulee toimin-
nalla pyrkiä tarkoitettuun päämäärään. Mikäli toiminta synnyttää lopputuloksen
vahingossa, ei tekijä voi pitää tätä ansionaan tai saada siitä kiitosta. Ei-intentoituja
päämääriä kuvaillaankin usein vahingoksi tai negatiiviseksi sivuseuraamukseksi.
Tällä pyritään myös välttämään vastuun tunnustamista sellaisista tekojen seurauk-
sista, joita tekijä ei ole tarkoittanut. Intention puutteesta huolimatta toimija ei voi
kiistää tekojensa aiheuttamia seurauksia eikä siksi myöskään vapautua vastuus-
taan niiden syntymisestä. Moraalinen ansio tai vastuullisuus eivät siis rajaudu toi-
mijan intention mukaisesti vaan toiminnasta aiheutuneiden tosiasiallisten seuraus-
ten.116
Yhteiskuntaetiikan näkökulmasta vastuu tekojen yllättävistäkin seurauksista
kohdistetaan usein poliittiseen koneistoon. Entä jos lobbausyritys antaa poliitti-
selle päätöksentekijälle esimerkiksi virheellisen laskelman tai puutteellista tietoa,
joka johtaa useiden ihmisten kannalta kielteiseen päätökseen? Mikäli lobbari te-
kee näin tietoisesti, on toiminnan moraalista helppo tehdä kielteinen päätelmä.
Mutta jos lobbari ei ole yksinkertaisesti ymmärtänyt tai ehtinyt tarkastella kysy-
myksen vaikutuksia useista näkökulmista, olemme intuitiivisesti hyväksyvämpiä
lobbarin toiminnalle. Toiminnan moraalisen arvion mukaisesti myös tarkoittamat-
tomat seuraukset tulee huomioida arvostellessa toiminnan moraalisuutta. Koska
intentio kuitenkin ohjaa toimintaa, olisi paitsi luontevaa myös järkevää ottaa yh-
teishyvän toteutuminen myös lobbauksen tavoitteeksi. Tämä, kuten moraalinen
toiminta yleensä, vaatii kuitenkin yhteisen hyvän asettamista omien henkilökoh-
taisten hyvien edelle.
6 Mikä avuksi?
Aikaisemmissa kappaleissa on ensin tarkasteltu lobbaukselle annettavia määritel-
miä ja sitten analysoitu lobbausta tavoitteellisena toimintana. Toimintaa on arvi-
oitu sekä konsultatiivisissa että ”suorissa” lobbaustoimeksiannoissa sekä keskinäi-
sen vaikuttamisen, intressien että yhteistoiminnan kautta.
115 Hallamaa 2014c, 10.
116 Hallamaa 2014c, 10.
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Tämän jälkeen lobbaria on tarkasteltu toimijuuden käsitteiden kautta ja arvi-
oitu toimijoiden välisten suhteiden vaikutusta lobbarin toimijuuteen. Lisäksi on
arvioitu lobbarin motiivin ja motivaation merkitystä toiminnan aloittajana ja yllä-
pitäjänä. Edellisessä kappaleessa lobbausta tarkasteltiin vielä yhteiskuntaetiikan
näkökulmasta.
Tässä kappaleessa pyritään tuomaan yhteen edellä mainittuja kokonaisuuk-
sia ja luomaan malli, jonka kautta lobbaukseen liittyviä eettisiä kysymyksiä voi-
taisiin tarkastella systemaattisesti laajemmin kuin tähänastisessa, osin sirpaloitu-
neessa, keskustelussa lobbauksen etiikasta ja sen edellytyksistä.
6.1 Lobbauksen etiikka ei ole vain lobbareiden etiikkaa
Aikaisemmissa kappaleissa on pyritty hahmottamaan lobbausta ilmiönä erilaisen
vuorovaikutuksen ja siihen liittyvien relaatioiden kautta. Edellä kuvatun perus-
teella voidaan havaita, että lobbauksen etiikka koostuu ainakin neljästä keskei-
sestä tekijästä, jotka vaikuttavat kaikki toinen toisiinsa.
Kuva 3: Lobbauksen etiikka
Ensinnäkin lobbausta toimintana ohjaa lobbarin etiikka, jolla tarkoitetaan tässä
yhteydessä lobbausyrityksen tai sen työntekijöiden eettisiä valintoja toimiessaan
sekä lobbarin että konsultin roolissa. Lobbarin etiikka sisältää yrityksen omat toi-
mintaohjeet ja toimialaa koskevat eettiset ohjeet siltä osin kuin ne ylittävät lain
vaatimat minimitasot. Ennen kaikkea lohko pitää sisällään yksilön oman eettisen
harkinnan tilanteissa, joissa lobbarilla on aito valinnan mahdollisuus.
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Lobbarin eettistä pohdintaa varten luodut eettiset ohjeet voivat antaa vir-
heellisen turvallisuudentunteen ja johtaa eettisen harkinnan kaventumiseen. Lob-
barin etiikan pitäisikin lähtökohtaisesti suojella lobbarin toimijuutta ja integriteet-
tiä, sekä tukea häntä tekemään valintoja, jotka ylläpitävät hänen minäkuvaansa.
Useissa haastatelluissa yrityksissä lobbarit saavat itse päättää miten eri toimeksi-
annot soveltuvat heidän arvomaailmaansa ja voivatko he niitä ottaa vastaan. Tämä
voi vahvistaa lobbarin toimijuutta. Toisaalta, mikäli lobbari joutuu toistuvasti
kieltäytymän toimeksiannoista, on epätodennäköistä, että työnantaja suhtautuu tä-
hän pitkällä aikavälillä myönteisesti. Tällöin syntyy ristiriitatilanne toimijoiden
intressien suhteen. Työnantaja haluaa hoitaa saadun toimeksiannon ja lobbari säi-
lyttää integriteettinsä.
Toimintaa arvioitaessa lobbarin tulee moraaliagenttina säilyttää henkilökoh-
tainen vastuu toiminnastaan ja sen aiheuttamista poliittisista lopputuloksista. Huo-
mio tulee eettisessä harkinnassa kohdistaa toiminnan vaikutuksiin erityisesti kai-
kista heikoimmassa asemassa oleviin – huolimatta siitä onko heillä edustusta po-
liittisessa prosessissa vai ei. Lobbarin toiminnan tulee varjella poliittisen päätök-
senteon integriteettiä ja omaa minäkuvaansa.
Mikäli lobbari ei esitä toimintansa itseisarvoisena päämääränä demokratian
toteutumista, tulee myös asiakasvalinnan suhteen tehdä tarvittava eettinen har-
kinta. Haastatellut lobbarit totesivat, että jokaisella on oikeus saada asiansa kuul-
luksi poliittisessa päätöksenteossa, mutta silti valtaosa lobbausyrityksistä teki ra-
jauksia asiakkaiden toimialojen perusteella. Lobbausyritysten tulisi ottaa vastaan
toimeksiantoja asiakkailta, jotka osoittavat toiminnallaan vahvaa sitoutumista lob-
baukseen liittyviin eettisiin periaatteisiin. Jos lobbausyritys ottaa eettisen vas-
tuunsa tosissaan, sen tulisi voida arvioida tulevia asiakassuhteitaan myös eettisistä
näkökulmista eikä ainoastaan toimialakohtaisilla rajoituksilla. Tämä on erityisen
tärkeää lobbarin näkökulmasta, joka ei voi moraaliagenttina väistää vastuuta niistä
seurauksista, joita vaikuttamisen seurauksena poliittisessa päätöksenteossa tai de-
mokratian kehittymisen kannalta tapahtuu.
Edellä mainitun tulisi toteutua siitä huolimatta, toimiiko lobbausyritys kon-
sultatiivisessa roolissa vai tosiasiallisena lobbarina asiakkaan puolesta.
Toiseksi lobbauksen etiikkaan vaikuttaa yhteiskuntaetiikka. Yhteiskuntaetii-
kalla on heijastevaikutuksia kaikkeen yhteiskunnassa tapahtuvaan toimintaan,
mutta lobbauksen kohdalla sen merkitys on aivan erityinen. Lobbauksen määritel-
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mällinen tavoite on vaikuttaa poliittiseen päätöksentekoon, jonka oikeutus raken-
tuu yhteiskuntaetiikan määrittelemästä yhteishyvän edistämisestä. Siksi lobbaus ei
ole yksi toimiala muiden joukossa, vaan erityisesti yhteiskunnalliseen päätöksen-
tekoon vaikuttava toiminnanmuoto. Kun pohditaan lobbauksen toiminnan muo-
toja, on asiaa siis tarkasteltava myös yhteiskuntaetiikan ja yhteishyvän toteuttami-
sen näkökulmasta.
Yhteiskuntaetiikan huomioiminen tarkoittaa myös lobbauksen sitoutumista
teleologisten teorioiden mukaiseen yhteiskunnan päämäärään, yhteishyvän edistä-
miseen. Mikäli tämä vaatimus otetaan vakavasti, tarkoittaa se sitä, että lobbausta
ei tulisi koskaan harjoittaa yksittäisen toimijan preferenssien kautta vaan tuoda ak-
tiivisesti esille keinoja edistää yhteishyvää yhteiskunnassa. Yhteiskuntaeettisessä
tarkastelussa moraaliagentille voidaan lisäksi asettaa vaatimus suhtautua toisten
hyvään vähintään samalla vakavuudella kuin omaan hyvään ja hyvinvointiin.
Tämä korostaa kaikista heikoimmassa asemassa olevien huomioimista.
Yhteishyvän huomioiminen on välttämätöntä myös poliittisen päätöksen-
teon integriteetin säilyttämiseksi. Poliittinen päätöksenteko saa legitimiteettinsä
demokraattisissa järjestelmissä kansalta, ja järjestelmä elää kansalaisten luotta-
muksesta. Vaikka tämän luottamuksen vähättely voisi tuoda lobbarille lyhytkes-
toista etua, ei se voi olla hänenkään intressissä. Ilman kansalaisten luottamusta po-
liittiseen koneistoon ja päätöksentekojärjestelmään, poliittinen päätöksenteko voi
menettää merkityksensä – ja samalla merkityksensä menettävät myös lobbarit.
Yhteiskuntaeettinen tarkastelu vaatii myös koko toiminnan avoimuutta ja lä-
pinäkyvyyttä. Agentin toiminnasta ei voi esittää uskottavia päätelmiä jos toiminta
ei tule näkyväksi.
Kolmanneksi lobbausyrityksen asiakkaan etiikka ei voi olla vaikuttamatta
lobbauksen etiikkaan. Koska valtaosa tutkielman kohteena olevien lobbausyrityk-
sen asiakkaista ovat yrityksiä, on usein kyse yritysetiikasta.
Vaikka yritysten instrumentaalinen rooli yhteiskunnassa keskittyy monin
osin kannattavuuden kautta synnytettävien verotulojen tuottamiseen, ei yritysten
toiminta ole koskaan etiikasta vapaata aluetta. Voiton tavoittelu hinnalla millä hy-
vänsä voi johtaa yrityksen pitkäkestoisten intressien vastaiseen lopputulokseen.
Yrityksen tulee toiminnallaan pystyä ylläpitämään niitä rakenteita, jotka ylipäänsä
mahdollistavat sen toiminnan. Erityisesti toimintaa tukevat yhteiskunnan eri toi-
mijoiden välinen luottamus.
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Lobbarin toimintatapojen hyväksyttävyys liittyy myös asiakkaan etiikkaan.
Asiakas palvelujen tilaajana ei voi ulkoistaa vastuutaan lobbarin toiminnasta. Ti-
lanne on sama, jos joku asiakkaan henkilökuntaan kuuluva tosiasiallisesti toimii
lobbarina. Asiakkaan tulee tehdä riittävä eettinen arvio siitä, millaisiin toimintata-
poihin hänen edustamansa toimija saa ja voi ryhtyä.
Neljäntenä lohkona on poliittinen moraali, joka on läheisessä yhteydessä
päätöksentekijän etiikkaan. Poliittisen moraalin tehtävänä on ohjata päätöksente-
kijän toimintaa tässä nimenomaisessa roolissa. Kysymys siitä, voidaanko päätök-
sentekijän roolia ja siten poliittista moraalia todellisuudessa erottaa päätöksenteki-
jän henkilökohtaisen eettisen harkinnan piiristä kokonaan, voidaan vastata lähtö-
kohtaisesti kielteisesti. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö poliittiseen moraaliin
liittyisi päätöksentekijän henkilökohtaisista eettisistä käsityksistä poikkeavia. Po-
liitikon tulee esimerkiksi ottaa poliittisessa toiminnassa aina laajempi joukko ih-
misiä kuin henkilökohtaisessa moraaliharkinnassa ja olla käyttämättä poliittista ai-
kaansaamisvaltaa omiin tarkoituksiin. Poliittisen koneiston osana toimiminen tuo
siis omia eettisiä velvollisuuksia.
Lobbaus on vaikuttamista poliittiseen koneistoon ja poliittisella päätöksente-
kijällä on merkittävä vastuu tehdyistä päätöksistä ja niistä perusteista, joilla päätös
tehdään. Poliittisen päätöksentekijän tulisi voida luottaa siihen, että lobbari kertoo
avoimesti aikeensa, asiakkaansa ja päätöksentekoon vaikuttavat seikat. Lobbarin
tulee poliittisen moraalin säilyttämiseksi selvittää riittävän laajasti asiaa myös
muista kuin asiakkaan intresseistä. Nämä tiedot tulee tuoda lobbauksessa kysy-
mättä päätöksentekijän tietoon. Ilman tätä, lobbaus ei ole ensisijaisesti tiedon vä-
littämistä vaan lähentyy enemmän mainontaa.
Poliittisen moraalin näkökulmasta päätöksentekijän tulee myös suhteessa
lobbaukseen toimia siten, että hän säilyttää oman integriteettinsä ja minä-kuvansa.
Poliittisessa roolissaan hänen tulee kieltäytyä sellaisesta lobbauksesta ja muusta
toiminnasta joka ei edistä yhteishyvän toteutumista yhteiskunnassa.
Päätöksentekijän on voitava ilman epäilystä tietää kuka edustaa ja ketä. Il-
man kykyä arvioida vaikuttamisen taustalla olevia intressejä, poliittinen päätök-
sentekijä ei ole lobbauksen tasavertainen osapuoli.
Poliittisen koneiston uskottavuuden kannalta päätösten taustalla oleva tieto-
pohja ja tiedon lähteet on tuotava esille. Samoin lobbauksen tekeminen näkyväksi
suurelle yleisölle vahvistaa äänestäjien ja muiden kansalaisten toimijuutta.
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6.2 Parempaa lobbausta eettisillä ohjeilla?
Kuten kappaleessa 2.5 on tuotu laajemmin esille, lobbausta ammattimaisesti har-
joittavat tahot ovat pyrkineet luomaan omia ammattieettisiä ohjeita. Ohjeiden mu-
kaan lobbarin tulee muun muassa toimia reilusti, olla syrjimättä, perustaa viestit
parhaisiin faktoihin, olla vääristelemättä faktoja, noudattaa Suomen lakia, olla
käyttämättä asiattomia vaikutuskeinoja ja ilmoittamaan sidonnaisuutensa.117
Kaikki säädökset tai määritelmät jotka vaan voi olla niin senkun vaan. -- Mitä use-
ampaa kautta me ollan etabuloitu kaikkin mahdollisiin code of conducteihin ja sään-
töihin ja muuta niin sitä parempi. Musta ne on ihan hyviä, ei mulla ole mitään ongel-
maa allekirjoittaa niitä kaikkia.-- Meil on täällä oma sisäinen code of conduct jota
me ollaan tehty ja me ollaan järjestäydytty vaikuttajaviestintäbusineksen osalta kaik-
kiin näihin mahdollisiin yhteistyöfoorumeihin ja signataan alle kaiken maailman ku-
pongit mitä ikinä vaan on, jotta se osaltaan demystifioisi tätä toimintaa mitä täällä
tehdään.118
No tota ensinnäkin se on siis hyvä, että niitä on ryhdytty tekemään ja ryhdyttiin ihan
liian myöhään tekeen. -- Se oli (Edunvalvontafoorumin ohje) suoraan sanottuna sil-
lai hätäsesti tehty. MTL:n on mun mielestä paremmat, mutta nekin on vielä siis vä-
hän – nekin on ensimmäinen versio ja niitä pitää ehdottomasti kehittää eteenpäin. --
Siellä taustalla ei ole oikein sellaista eettistä pohdintaa, vaan se on enemmän tällä-
nen, että tehdään nyt äkkiä ohjeet ettei meitä ruveta ulkoapäin määräämään –tyyppi-
nen. -- Ehdottomasti tarvitaan seuraavassa vaiheessa joku sellainen jalkautus, että
toimistot ilmoittavat sitoutuvansa joihinkin ohjeisiin ja lobbausta tekevä henkilö-
kunta ilmoittaa sitoutuvansa tietynlaisiin ohjeisiin. Siihen suuntaan sitä pitää
viedä.119
Onko ne (eettiset ohjeet) muuttanut meillä? – Enemmän niissä on ollut sellanen, että
ne on niinku vahvistanut vallitsevan käytännön, niinku meidän näkökulmasta aina-
kin. En tiedä, jossain voi olla niin, että jotain on muuttunutkin niiden takia, mutta
meidän näkökulmasta ne vahvistaa sen, että näin voidaan toimia. Konkreettinen
muutos minkä muistan MTL:n ohjeista, mutta se ei liittynyt itseasiassa lobbaukseen
--, vaikutti niin päin, että meillä oli ollut tiukempi linja itsellä ja sit katottiin, että tää
on nyt yleinen käytäntö tää ni mennään sitten sen mukaan.120
Miten ohjeisiin tulisi suhtautua etiikan näkökulmasta? Eettiset ohjeet saavat tukea
sääntöutilitaristisista teorioista, joissa toimijan vapautta valita mitä tahansa kei-
noja tavoitteiden toteuttamiseksi on rajoitettu. Erilaisten moraalisääntöjen noudat-
tamista perustellaan sillä, että yksilön on mahdoton suorittaa kattavaa utilitaarista
arviota toiminnan vaikutuksista. Sääntöutilitaristiset teoriat pitävät kuitenkin mah
dollisina turvautumista myös kiellettyihin tekoihin, mikäli olosuhteet ovat poik-
keukselliset. Vastaavasti moraalisääntöjä voidaan myös muuttaa perusteellisen
 analyysin jälkeen.
Yleisesti sosiaalietiikan piirissä ammattieettisiin ohjeisiin on suhtauduttu va-
rauksellisesti. Usein ohjeet kuvaavat vain toiminnan hyväksyttävyyden minimin ja
117 MTL, online.
118 Haastattelusarja A.
119 Haastattelusarja A.
120 Haastattelusarja A.
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ovat johdettavista esimerkiksi lainsäädännöstä tai yleisen moraalikäsityksen vä-
himmäisvaatimuksista. Lisäksi eettiset ohjeet voivat myös heikentää yksilön omaa
eettistä päätöksentekoa. Ohjeilla voidaan pyrkiä oikeuttamaan teko, joka muuten
olisi yksilön omassa moraaliharkinnassa kielletty. Sitä, mitä ei ole yksityiskohtai-
sesti eettisissä ohjeissa kielletty, pidetään sallittuna.
Tämän suuntaisia viitteitä on myös lobbauksen toimintaohjeista käydyssä
keskustelussa. Esimerkiksi Jaatinen näkee ongelmalliseksi sen, että lobbari ei voi
vedota sääntelyyn ja yleiseen koodiin toimintansa legitimoinnissa.121 Jos hyvä,
jota eettiset ohjeet ensisijaisesti edistävät, on toiminnan legitimaatio, ollaan hyvin
kaukana siitä, mitä eettisellä ajattelulle tarkoitetaan. Toiminnan hyväksyttävyys ei
ole sellainen itsearvoinen hyvä, jolla voidaan menestyksekkäästi perustella toi-
minnan eettisyyttä.
Toiminnan hyväksyttävyys ei voi lähtökohtaisesti nousta sille asetetuista
normeista vaan toiminnan edistämistä itseisarvoisista hyvistä. Kuten edellä on
osoitettu, lobbarin ensisijainen tarkoitus on edistää asiakkaan intressiä, jolloin lob-
baus välineellistyy ja lobbauksen hyvyys ilmenee vain instrumentaalisena hyvänä.
Jos lobbauksen itseisarvoinen hyvä olisi demokratia, tulisi lobbauksen jo ateleolo-
gisesti sitä edistää.
Itsesäätelyä voidaan perustellusti pitää omana normijärjestelmänään, joka
saa merkityksiä ensisijaisesti alan toimijoiden keskuudessa. Normijärjestelmän
tarkoituksena on von Wrightin mukaan tavallisesti edistää joidenkin arvojen to-
teuttamista tai ylläpitämistä yksilön ja yhteiskunnan elämässä. Arvot voivat olla
moraalisia, yhteiskunnallisia tai uskonnollisia.122
Oman sisäisen normijärjestelmän luominen toimialalla, jonka keskeinen ta-
voite on vaikuttaa yhteiskunnalliseen päätöksentekoon, ei ole ongelmatonta. Mi-
käli hyväksytään se, että lobbauksessa on kyse demokraattiseen päätöksentekoon
vaikuttavasta toiminnasta, voidaan perustellusti odottaa, että toiminta täyttää suu-
ren yleisön sille asettamat hyväksyttävyyden vaatimukset. Näiden vaatimusten il-
mentäjänä pidetään demokraattisessa yhteiskunnassa lähtökohtaisesti lainsäädän-
töä.
Itsesäätelyssä ylipäätään voi riskinä olla yksittäisen toimialan kysymysten
eristäytyminen yhteiskuntaeettisestä keskustelusta. Toimialan ”erityispiirteet” tai
121 Jaatinen 2003, 146.
122 Von Wright 1985, 12.
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”poikkeuksellinen toimintaympäristö” saattavat johtaa ratkaisuihin, jotka eivät ul-
kopuolisen tarkastelun pohjalta ole täysin hyväksyttävissä. Esimerkiksi vaalira-
haskandaalissa vuonna 2008 kansalaisten mielipide poliitikkojen ja vaalirahoitta-
jien toiminnan hyväksyttävyydestä oli erittäin kielteinen. Samoin lobbauksen suh-
teen on käyty vilkasta kansalaiskeskustelua esimerkiksi entisten erityisavustajien
siirtymisestä lobbausyritysten palvelukseen.123 Suomalaiset itsesäätelyohjeet eivät
esimerkiksi tähän pyöröovi-ilmiöön ota kantaa.
Kun tarkastellaan itsesäätelyä luvun 6.1 käsitteiden kautta, havaitaan, että
itsesäätely ei suoranaisesti saa oikeutustaan kuin yhdestä tarkastelulohkosta, ni-
mittäin lobbarin etiikasta. Lisäksi tämäkin voidaan kyseenalaistaa, sillä vaikka it-
sesäätelyyn sitoutuminen on tätä tutkimusta kirjoitettaessa vapaaehtoista, ei se
välttämättä vahvista lobbarin toimijuutta itsenäisenä moraaliagenttina. Toisaalta
jos eettisiin ohjeisiin suhtaudutaan ainoastaan toiminnan hyväksyttävyyden hank-
kimisen välineenä, ei niillä ole mitään vaikutusta lobbarin toimintaan. Tätä heijas-
televat myös kappaleessa edellä nousseet kommentit ohjeiden vaikuttavuudesta,
joissa ohjeisiin sitoutuminen nähtiin ensisijaisesti toimialan ”demystifioinnin” vä-
lineenä tai keinona estää ulkoinen säätely.124
Tehokas säätely vaatii yleensä myös sanktiovaltaa, jota voidaan kutsua nor-
matiiviseksi paineeksi. Kyseessä ei ole erillinen vallankäytön muoto vaan aikaan-
saamisvallan alakäsite. Sanktiovallassakin toimija nimittäin käyttää kykyään ja re-
surssejaan vaikuttaakseen valtansa kohteena oleviin toimijoihin.125 Nykyisissä eet-
tisissä ohjeissa ei ole taustalla sellaista mekanismia, jossa jokin instanssi voisi for-
maalin sanktiovallan kautta vahvistaa painetta noudattaa tehtyjä ohjeita.
Jos toiminta näyttäytyy eettisesti arvioiden vain instrumentaalisen hyvän
kautta, ei toiminnalla ole mitään sellaista riippumatonta hyvää, jonka varaan eetti-
set periaatteet voidaan rakentaa. Eettisissä ohjeissa on lobbauksen kohdalla kyse
ilmiöstä, jossa välinearvo pyritään esittämään itseisarvona eettisessä diskurssissa.
Välinearvojen virheellisen presentaation sijaan toiminnan tulisi vaalia moraalisia
itseisarvoja – nyt ohjeet kääntävät asetelman päälaelleen.
Yhdysvalloissa, jossa lobbauksen etiikan tutkimuksella on pidemmät perin-
teet, eettisiä ohjeita on sekä osavaltioiden että liittovaltion tasolta. Tämän lisäksi
123 Yle, online.
124 Haastatteluvastauksen osalta kts. lainaukset kappaleen 6.2 alusta.
125 Hallamaa 2014d, 5.
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eri alojen lobbareilla on omia ohjeistuksiaan. Woodstockin teologinen keskus jul-
kaisi usean vuoden selvityksen jälkeen omat periaatteet eettisen lobbauksen edis-
tämiseksi.126 Huomionarvoista näissä ohjeissa on se, että ohjeet painottavat yksi-
lön vastuuta omasta periaatteiden mukaisesta toiminnasta. Lobbarit siis nähdään
täysivaltaisina moraaliagentteina, joiden tulee heijastaa toiminnassaan sekä toi-
mialan että omia eettisiä periaatteita.
Yhdysvaltojen eri osavaltioiden ja liittovaltion tason eettiset koodit ovat ni-
mestään huolimatta pääosin sääntöjä, joiden rikkomisesta voi seurata lakiin perus-
tuvia sanktioita. Lainsäätäjä on asettanut siis selkeän systeemipakon lobbareille ja
koko lobbauksen toimialalle. Kuten aikaisemmin on osoitettu, laki ja moraali eivät
ole yhteneviä käsitteitä.
Mikäli eettiset ohjeet nähdään tässä kappaleessa esitetystä huolimatta tar-
peellisiksi, niiden tulisi kappaleen 6.1 mallin mukaisesti edustaa huomattavasti
lobbareiden omista lähtökohdista muodostettua kantaa laajempaa näkemystä. Nii-
den luomiseen ja niihin sitoutumiseen tulisi osallistaa kaikkien mallin sektoreiden
toimijat. Siltikin eettisiin ohjeisiin sisältyy edellä mainittuja merkittäviä riskejä,
joiden välttäminen ei itse toiminnassa ole yksinkertaista.
Eri sektoreiden huomioiminen tarkoittaa yhteiskuntaetiikan osalta lobbauk-
sen etiikan tarkastelua koko yhteiskunnan näkökulmasta, mutta erityisesti tarkas-
telua yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien kanssa. Asiakkaan etiikan
kannalta lobbaukseen kohdistuvien eettisten normien tulisi olla tiukemmat kuin
yrityksen instrumentaaliseen toimintaan kohdistuvat yrityseettiset vaatimukset.
Asiakkaan ollessa yritys, tulee yrityksen ymmärtää lobbauksen erityinen vaikutus
demokraattiseen päätöksentekoon ja arvioida toiminnan vaikutukset huomattavasti
laajemmin kuin vain tilatun palvelun näkökulmasta. Poliittisen moraalin ja järjes-
telmän uskottavuuden kannalta poliittisten päätöksentekijöiden osallistuminen
keskusteluun on välttämätöntä.
Jotta vuorovaikutteinen keskustelu ja yhteistoiminta ovat mahdollisia, eri ta-
hojen on yhdessä kyettävä määrittelemään päämäärä, jota toiminnalla tavoitetaan.
Tämä tavoite tulee asettaa itseisarvoisista hyvistä, ei välinearvoista, käsin.
126 The Woodstock Principles for the Ethical Conduct of Lobbying 2003.
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6.3 Lobbauksen eettisyyden edistäminen yhteistoiminnan
kautta
Yhteistoiminnan ehdottomana edellytyksenä on yhteinen tavoite. Jotta lobbauksen
kohdalla voidaan puhua yhteistoiminnasta, tulee kaikkien siihen osallistuvien si-
toutua yhteisten tavoitteiden edistämiseen. Edistämisen lisäksi osapuolten tulee si-
toutua siihen, että ne toimivat siten, että omat toimet eivät vaikeuta tai estä toisen
toimintaa tavoitteiden saavuttamisessa.
Mikä voisi olla tällainen tavoite joka sekä olisi kaikkien osapuolten jaetta-
vissa että edistäisi lobbauksen eettisyyttä? Tutkielman taustahaastatteluissa ja lob-
bauksesta käytävässä julkisessa keskustelussa on usein nostettu esille avoimuuden
merkitystä. Puhuttaessa demokraattisesta päätöksenteosta, ja siihen vaikuttami-
sesta, avoimuus on perusteltu tavoite. Yhteistoiminnan näkökulmasta edellytettäi-
siin siis, että tähän tavoitteeseen sitoutuisivat asiakkaat, lobbarit, poliittinen ko-
neisto että yhteiskunta laajemmin. Mikäli tämä tavoite on jo jaettu, tulisi tavoit-
teen edistäminen näkyä osapuolten toiminnassa.
Viime vuosina julkisessa keskustelussa ollut lobbarirekisteriajatus on mal-
linnettavissa yhteistoiminnan kautta. Osa kansanedustajista on kokeiluluonteisesti
pitänyt lobbauspäiväkirjoja toiminnastaan, joissa he ovat kertoneet keitä lobba-
reita ovat tavanneet.127 Huomionarvoista on, että lobbareiden toiminnan julkisuu-
desta ja lobbauksen avoimuudesta kantavat vastuun poliitikot. Tätä on julkisessa
keskustelussa perusteltu sillä, että poliitikot toimivat kansalaisten luottamuksen
varassa ja heillä voisi tällöin ajatella olevan suurempi velvoite tuoda julkisuuteen
toimintansa vaikuttimet ja sen, mistä tietonsa päätöksenteon tueksi saavat. Tämä
on totta, ja poliitikot voivatkin asettaa yksipuolisia ehtoja lobbareiden tapaami-
selle.
Jos moraalinen vastuu toiminnan läpinäkyvyydestä on vain poliitikolla, ka-
penee vastuu puolestaan lobbauksen muilla toimijoilla, eli lobbarilla ja asiak-
kaalla, huomattavasti. Jos toiminnan lobbauksen eettisen hyväksyttävyyden kan-
nalta tavoiteltava päämäärä on avoimuus, eikö kaikkien toimintaan osallistuvien
tulisi toimia tämän päämäärän edistämiseksi? Jos näin on, voisiko myös lobbaus-
rekisterin ajatella yhteistoiminnan kautta?
Yhteistoimintalähtöisessä lobbausrekisterissä kaikki toimijat, niin asiakkaat,
lobbarit kuin poliittisen koneiston jäsenet, pyrkisivät avoimesti kertomaan ketä ta-
127 A-studion lobbausaineisto 2014.
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paavat ja missä yhteyksissä. Tietojen julkisuus antaisi mahdollisuuden myös suu-
relle yleisölle olla osallisina yhteistoiminnassa ja tosiasiallisesti arvioida lobbauk-
sen eri ulottuvuuksia. Velvoite tapaamisten rekisteröintiin olisi kaikilla osapuolilla
ja osapuolet voisivat täydentää välttämättömien tietojen lisäksi tietoja esimerkiksi
tapaamisen sisällöistä, vieraanvaraisuudesta ja jaetuista materiaaleista. Tämä edel-
lyttäisi toimijoilta sitoutumista yhteiseen tavoitteeseen ja yhteistoimintaa tuon ta-
voitteen saavuttamiseksi.
Motivaatioteoreettisesti motiivi ja motivaatio kuvatun rekisterin ylläpitämi-
seen voisi syntyä eri tavoin. Poliittisen koneiston jäseniä, asiakkaita sekä lobba-
reita voi tähän motivoida ulkoinen paine. Motivaation ylläpitämisen näkökulmasta
toiminnan hyvät seuraukset antavat agentille psyykkistä voimaa jatkaa aloitettua
toimintaa. Hyvänä seurauksena voi olla myös toiminnalla edistettävä itseisarvo ja
mahdollisesti jopa siitä agentille annettava kiitos.
Vaikka lobbareiden joukossa on runsaasti entisiä ja nykyisiä poliittisia toi-
mijoita, ei lobbauksen etiikan kehittymistä tulisi jättää lobbareiden harteille.
Koska lobbauksella on merkittäviä vaikutuksia yhteiskunnalliseen päätöksente-
koon, tulee siitä käytävää eettistä keskustelua systematisoida ja rakentaa eri osa-
puolten väliselle vuorovaikutukselle. Hyväksyttävyyden rajat eivät toiminnan
luonteen johdosta voi nousta vain lobbareiden näkemysten pohjalta. Toisaalta all-
affected-principle vaatii ottamaan määrittelyyn mukaan ne tahot, joita päätökset
toiminnan rajoista koskee. Siksi lobbauksessa hyväksyttävien toimintatapojen tu-
lee perustua paitsi lainsäätäjän määrittelemiin normeihin myös eettisen ulottuvuu-
den osalta yhteisesti sovittuihin pelisääntöihin. Tämä edellyttää osapuolilta toisia
kunnioittavaa asennetta, pyrkimystä totuuteen ja kaikkien poliittisen päätöksen
vaikutuskohteiden ymmärtämistä tasavertaisina toimijoina.
Poliittinen koneisto ja asiakkaat voivat käyttää aikaansaamisvaltaansa suh-
teessa lobbariin. Koska lobbarin toiminta näyttäytyy voimakkaan insturmentaali-
sena, voivat muut lobbarin kanssa relaation muodostavat toimijat vaikuttaa lobba-
rin toimintatapoihin. Asiakkaat voivat esimerkiksi vaatia lobbaria tuomaan avoi-
mesti julki myös sellaista tietoa, joka ei välttämättä ole edullista asiakkaan kan-
nalta. Asiakkaan pyrkimys rehellisyyteen on tällöin itseisarvoista. Samoin poliitti-
sen koneiston edustaja voi esimerkiksi vaatia, että lobbaustilanteissa annettu tieto
tehdään aina julkiseksi. Erityisesti lobbausyritykset voivat käyttää aikaansaamis-
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valtaansa myös suhteessa asiakkaaseen. Käytännössä tämä tapahtuu kieltäyty-
mällä toimeksiannosta, mikäli toimintatavat eivät kestä eettistä tarkastelua. Täl-
löin tosin yhteistoiminta estynee täysin.
7 Loppukatsaus
Tutkimuksen tavoitteena on ollut ensin selvittää mistä lobbauksessa on ihmisten
välisenä vuorovaikutteisena toimintana kysymys ja miten se vaikuttaa eri toimijoi-
den toimijuuteen. Tämän jälkeen tehtävänä on tarkasteltu tätä toimintaa yhteis-
kuntaetiikan lähtökohdista.
Tutkimustuloksena on esitetty teoreettinen malli, jonka avulla lobbaukseen
liittyviä kysymyksiä voidaan tarkastella. Tutkimuksen rajauksena on ollut suoma-
laisten lobbausyritysten toiminta taustoittavien haastattelujen avulla. Tutkimustu-
loksia voidaan kuitenkin välineenä soveltaa laajemmin lobbauksesta käytävään
eettiseen keskusteluun.
Metodina on tässä tutkimuksessa käytetty käsiteanalyysiä. Käsiteanalyysin
käyttöä puoltavat tarve selventää lobbausta toimintana sekä sen liittymiä erityi-
sesti yhteiskuntaeettiseen viitekehykseen. Käsiteanalyysin avulla on konkretisoitu
niitä liityntöjä, joita lobbauksella on toimintana paitsi poliittiseen koneistoon, asi-
akkaaseen, yhteiskuntaan, mutta myös lobbarin omaan eettiseen harkintaan ja toi-
mintaan.
Käsiteanalyysin teoreettiset välineet nousivat Jaana Hallamaan Yhteistoi-
minnan etiikka -teoksesta, joka on tätä tutkimusta kirjoitettaessa käsikirjoitusvai-
heessa. Teoksesta hyödynnettiin erityisesti toimijuuteen liittyviä teoreettisia käsit-
teitä ja niitä sovellettiin lobbaukseen tavoitteellisena toimintana. Toisena merkit-
tävänä teoksena teoreettisen mallin luomisessa käytettiin Heikki Kirjavaisen Mo-
raali, motivaatio ja yhteiskunta -teosta, jonka tarjoamien välineiden avulla hah-
motettiin lobbausta ja sen etiikkaa yhteiskuntaeettisistä lähtökohdista.
Johdannon jälkeen esiteltiin lobbaus tutkimuskohteena erilaisten määritel-
mien kautta. Lobbauksen määritelmät ovat suomalaisessa tutkimuksessa voimak-
kaasti viestintätutkimuksen tuottamia ja niissä eettisen ulottuvuuden arviointi on
ollut ohutta. Lisäksi luvussa esiteltiin lobbauksen roolia demokraattisessa päätök-
sentekojärjestelmässä ja tuotiin esille muun muassa lainsäädäntöhankkeiden val-
misteluun sisältyvä kuuleminen osallisuuden keinona. Luvussa tarkasteltiin myös
lobbaukselle asetettuja lakisääteisiä rajoja, jotta vapaan eettisen harkinnan tila voi-
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taisiin paremmin hahmottaa. Tutkimuksen lähtökohtana on ajatus siitä, että lain-
säädäntö rajoittaa moraaliagentin toimintaa ja tämän pakon noudattaminen ei an-
saitse ainakaan samanlaista moraalista kiitosta kuin vapaasti valittu toiminta. Etii-
kan piiri on siis laajempi kuin lain.
Toisessa luvussa tarkasteltiin myös suomalaisen lobbauksen itsesäätelyä
Edunvalvontafoorumin eettisten sääntöjen kautta. Eettisiin sääntöihin liittyi suuri
joukko käsitteellisiä ongelmia, joista johtuen niiden arviointi ei ollut erityisen he-
delmällistä. Sääntöjen keskeiset ongelmat liittyivät ensinnäkin sääntöjen taustalla
olleeseen käsitykseen eettisestä toiminnasta, jossa moraalista hyväksyntää tai pa-
heksuntaa pitäisi ensisijaisesti kohdistaa lainsäädännön määrittelemän toiminnan
alueelle. Toiseksi, ja ehkä tutkimuksen tarkastelun kannalta merkityksellisim-
mäksi ongelmaksi, havaittiin sääntöjen esittämät yksipuoliset vaatimukset sellai-
sille toimijoille, jotka eivät sääntöjen luomiseen tai ylläpitoon ole osallistuneet.
Lähinnä vaatimus kohdistettiin poliittiseen koneistoon. Luvussa esiteltiin myös
ekskursion omaisesti lobbaus Euroopan unionissa.
Luvussa kolme tarkasteltiin lobbausta tavoitteellisena toimintana, jolla pyri-
tään vuorovaikutteisesti vaikuttamaan poliittiseen päätöksentekoon lobbarin in-
tresseistä käsin. Toiminnan esille saamiseksi mallinnettiin lobbausyritysten kon-
sulttien kaksi roolia. Yrityksen konsulttina toimiessa lobbari vahvistaa asiakkaan
toimijuutta lobbauksessa, kerää tietoa, auttaa poliittisten yhteyksien hankinnassa
ja neuvoo asiakasta lobbauksessa. Toimiessaan lobbarina hänen vuorovaikutuk-
sensa ja roolinsa muuttuu suhteessa asiakkaaseen sekä poliittiseen koneistoon.
Lobbarista tulee asiakkaan edustaja ja poliittinen koneisto voi kohdentaa moraali-
sen arvioinnin myös lobbariin, jonka toiminta lobbauksessa tulee näin selvemmin
näkyväksi, kuin hänen toimiessa puhtaasti konsultatiivisessa roolissa. Koska lob-
baus perustuu osapuolten väliseen vuorovaikutukseen, myös poliittisen koneiston
edustaja on toimija ja itsenäinen moraaliagentti.
Intressit ovat perusta agentin toiminnalle. Intressejä tarkasteltiin asiakkaan,
lobbarin ja poliittisen koneiston kannalta. Asiakkaan intressi näyttäytyi lobbaus-
yrityksen toiminnan kannalta välttämättömänä. Usein asiakkaan ensisijainen in-
tressi liittyi hänen toimintansa perimmäiseen tarkoitukseen, joka saattoi olla esi-
merkiksi taloudellisesti kannattava liiketoiminta. Lobbaus näyttäytyi asiakkaan
näkökulmasta keinona tuon ensisijaisen intressin toteuttamisessa. Lobbarin toi-
minnan tulee edistää asiakkaan intressiä, tai ainakin olla haittaamatta sitä. Muu-
toin asiakkaalla ei ole rationaalista syytä antaa lobbausyritykselle toimeksiantoa.
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Toisaalta lobbarilla nähtiin olevan myös asiakkaan intressistä erillisiä intressejä.
Nämä saattoivat olla taloudellisia, mutta myös lobbarin minä-kuvan säilyttämi-
seen ja toimintakyvyn ylläpitämiseen liittyviä moraalisten velvoitteiden täyttämi-
seen liittyviä intressejä. Poliittisen koneiston intressissä oli erityisesti tiedon saa-
minen. Lisäksi tehtiin huomio poliittisen koneiston itsenäisten moraaliagenttien
erillisistä intresseistä.
Huomionarvoista intressien osalta oli ristiriita lobbaukselle annetun demo-
kratian edistämistavoitteen ja lobbausyritysten toiminnan välillä. Tutkimuksessa
havaittiin, että asiakasvalintaa ohjaavat tosiasiallisesti muut arvot kuin demokra-
tian edistäminen. Tämä johtaa kyseenalaistamaan myös lobbaukselle annetun oi-
keutusperusteen.
Lobbausta tarkasteltiin luvussa myös yhteistoimintana. Lähtökohtana toi-
minnan kuvaukselle oli Miia Jaatisen esittelemä aito vuorovaikutus ja tutkimuk-
sen omat havainnot lobbauksesta toimintana. Väite, jonka mukaan aito vuorovai-
kutus tuottaisi automaattisesti eettisesti hyväksyttäviä tuloksia, ei saanut tukea.
Sen sijaan lobbauksen mallintaminen toteutettiin toimijoiden päämäärän ja tavoit-
teiden kautta, jotka nähtiin yhteistoiminnan ehtona. Toiminnan tulisi myös edistää
itseisarvoisia hyviä.
Neljännessä luvussa tarkennettiin lobbariin ja selvitettiin mitä toimijuudelta
edellytetään ja miten toimijuus lobbarin kohdalla näyttäytyy. Kappale purkaa
osiin luvussa kolme mallinnetun toiminnan ja tarkastelee Hallamaan teoreettisten
viitekehysten avulla lobbarin toimijuuden toteutumista. Toimijuuden analyysissa
havaittiin, että vaikka lobbarin päämäärien asettamiseen vaikuttaakin merkittä-
västi asiakkaan asettamat päämäärät, lobbari tai lobbausyritys eivät voi tämän pe-
rusteella väistää toimintaan liittyvää eettistä arvostelua. Lobbari on aito moraa-
liagentti, jolla on mahdollisuus asettaa omia päämääriä ja toimia niiden mukai-
sesti.
Toimijuuden analyysin kannalta lobbausyritysten rooli korostuu myös kon-
sultatiivisissa toimeksiannoissa. Rationaaliuusehdon nojalla asiakkaita neuvoes-
saan lobbausyritysten tulee pyrkiä arvioimaan myös toimenpiteiden rinnakkais-
seurauksia. Johtuen lobbauksen erityisluonteesta yhteiskunnallisena toimintana
tämä arvio tulee tehdä koko yhteiskunnallisen päätöksenteon kentässä ja yhteis-
kunnan oikeutuksen, yhteishyvän, näkökulmasta.
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Viidennessä luvussa lobbaus toimintana asetettiin yhteiskuntaeettiseen kon-
tekstiin. Ensin luvussa esiteltiin yhteiskuntaetiikan teoreettinen viitekehys ja tä-
män jälkeen tarkasteltiin lobbausta erityisesti poliittisen moraalin näkökulmasta ja
pohdittiin lobbausta yhteiskunnan peruslähtökohdan, yhteishyvän, edistäjänä.
Kuudennessa luvussa vastattiin tutkimuksen varsinaiseen tutkimuskysymyk-
seen ja esitettiin edellisten lukujen analyysin pohjalta malli lobbaukseen liittyvien
eettisten kysymysten jatkotarkastelua varten. Kuudes luku sisältää tutkimuksen
teorialuvuista tehtyjen johtopäätösten lisäksi myös sovellutuksia luodun mallin
hyödyntämisestä.
Tutkimuksen perusteella lobbauksen etiikalle voitiin määritellä neljä tarkas-
telukulmaa. Ensimmäinen näistä on lobbarin etiikka. Lobbarin etiikan osalta ei
voida turvautua vain itsesäätelyyn vaan keskeiseksi nousee lobbarin omat eettiset
ratkaisut moraaliagenttina. Lobbarin etiikka sisältää vaatimuksen siitä, että lobbari
ei rationaalisena toimijana voi paeta omaa moraalista vastuutaan, vaikka asiak-
kaan intressit eivät olisi hänen omien intressiensä mukaisia. Painopiste tässä ulot-
tuvuudessa on erityisesti lobbarin omalla eettisellä harkinnalla. Tavoitteena tulee
olla lobbarin toimijuuden vahvistaminen – ei niinkään eettisen toiminnan vähim-
mäiskriteerien määrittely ulkokohtaisesti.
Toinen tarkastelukulma on yhteiskuntaetiikka. Lobbaus nähtiin erityisenä
toiminnan muotona, jolla on merkittäviä vaikutuksia yhteiskunnallisen päätöksen-
teon kautta koko yhteiskuntaan. Tämä vaatii lobbauksen sitoutumista yhteiskun-
nan perusteena olevan yhteishyvän edistämiseen ja toisten hyvän ottamista yhtä
vakavasti kuin oman hyvän. Yhteiskuntaeettinen tarkastelu vaatii lobbaukselta eri-
tyistä huomiota kaikista heikoimmassa asemassa oleviin ja toiminnan avoimuutta.
Kolmas tarkastelulähtökohta on asiakkaan etiikka. Mikäli asiakas on yritys,
voidaan tämä lohko nimetä yritysetiikaksi. Yrityksen intressissä ei voi koskaan
olla pelkkä taloudellinen kannattavuus, sillä myös yritykset asettavat pitkäkestoi-
sia intressejä. Asiakas ei voi siirtää omaa vastuutaan lobbauksesta lobbarille.
Neljäs tarkastelukulma on poliittinen moraali ja päätöksentekijän omat eetti-
set käsitykset. Poliittinen moraali korostaa päätöksentekijän vastuuta päätöksistä,
mutta vaatii lobbausta toimintana edistämään vallan vastuullista käyttöä. Päätök-
sentekijällä on oikeus tietää laajasti päätöksentekoon liittyvät seikat ja ne tulee
lobbauksessa tuoda hänen tietoonsa myös kysymättä. Ilman tätä lobbaus voidaan
mallintaa mainontana.
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Kuudennen luvun lopussa käsiteltiin vielä ekskursion omaisesti eettisten oh-
jeiden merkitystä ja lobbauksen etiikan edistämistä yhteistoiminnalla luotavan
lobbausrekisterin kautta. Näiden käytännön sovellutusten kautta tarkasteltiin lu-
vun alussa esitellyn mallin toimivuutta ja soveltuvuutta konkreettisten eettisten
kysymysten hahmottamiseen.
Sovellettaessa luvun alussa esitettyä mallia havaittiin, että eettisten ohjeiden
luominen lobbaukselle ilman mallinnetun lobbauksen etiikan eri osa-alueiden
huomioimista, ja näiden sektoreiden toimijoita mukaan ottamatta, johtaa kapean
sektorin, lobbareiden, omaan normijärjestelmään. Tämän havaittiin johtaneen eet-
tisten ohjeiden käyttöön toiminnan legitimoimisessa, eikä niinkään itseisarvoisten
hyvien tavoittelussa. Eettisten ohjeiden osalta havaittiin, että näiden muodostami-
nen tulisi tapahtua huomattavasti laajemmassa kontekstissa kuin vain lobbareiden
toimesta. Tästäkin huolimatta ohjeisiin sisältyy merkittäviä ongelmia, jotka voi
olla vaikea välttää.
Toisessa sovellutuksessa havaittiin, että aidon yhteistoiminnan kautta tapah-
tuva lobbauksen näkyväksi tekeminen voisi edistää avoimuuden tavoitetta. Tämä
vaatisi kaikkien osapuolten sitoutumista yhteiseen päämäärään ja toimintatapoihin
tämän päämärän saavuttamiseksi. Lisäksi lobbauksen eri osapuolet voivat käyttää
aikaansaamisvaltaansa toinen toisiinsa eri tavoin tavoitteen saavuttamiseksi.
Lobbauksen etiikalle asetetut neljä tarkastelukulmaa asettavat sen piirissä
käytävän keskustelun aikaisempaa laajempaan kontekstiin. Etiikka ei ole vain toi-
minnassa itsessään vaan sen seurauksissa ja vaikutuksissa. Yhteiskunnalliseen
päätöksentekoon kiinteästi liittyvänä toimintana lobbaus ei voi hakea oikeutustaan
vain sisäisistä moraalijärjestelmistä. Jotta lobbaus voisi olla toimintana eettistä,
tulee sen piirissä tapahtuvassa harkinnassa huomioida kaikkien näiden neljän ulot-
tuvuuden asettamat eettiset vaatimukset sekä niiden asettamien hyvien edistämi-
nen.
Tutkimustulosten avaavat runsaasti mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Jo-
kainen esitetyn tarkastelumallin laajempi käsiteanalyyttinen määrittely olisi en-
siarvoisen tärkeää. Lobbaus toimintana on mallinnettavissa myös muiden kuin
tässä tutkimuksessa valittujen mallien kautta. Esimerkiksi luottamuksen merki-
tystä yhteistoiminnalle tai lobbausta keskinäisenä vaikuttamisena käsiteltiin tässä
tutkimuksessa vain ohimennen. Lisäksi jatkotutkimukselle on tosiasiallinen tarve.
Lobbauksesta käytävä keskustelu tarvitsee syötteitä ja jäsentelyä myös sosiaa-
lietiikan piiristä.
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Tämän tutkimuksen tavoitteena oli luoda malli, jonka avulla keskustelu lob-
bauksen etiikasta olisi mielekkäämpää. Jotta lobbausta voitiin ymmärtää toimin-
tana, kuvattiin se ensin siinä tapahtuvan vuorovaikutuksen ja toimijuuden kautta.
Tämän jälkeen lobbausta arvioitiin yhteiskuntaeettisten teorioiden näkökulmasta.
Tuloksena luotiin neliosainen tarkastelumalli, jota sovellettiin lobbaukseen liitty-
viin eettisiin ohjeisiin sekä yhteistoiminnan avaamiin mahdollisuuksiin.
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